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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M,
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX E. F., zastapeny: IURISTICO s.r.0., Cimborkova 13,
040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo SPOU-PO-PK-79/2019
z 26.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Cislo SPOU-PO-PK-79/2019 zo diia 26.11.2019 a vec v r a ¢ i a zalovanému na dalSie konanie.

[l. Zalobcovi sud p ri z n & v a vodi zalovanému pravo na uplnt nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

lll. Zalovanému stdne prizn & v a pravo na nahradu trov kasaéného konania vogi Zzalobcovi.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru &islo 178 zo dna 25.09.2019,

prevzatym Zalobcom dna 27.09.2019, bol Zalobca prevedeny podfa § 35 ods. 1 pism.a) zékona
€. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dfiom 01.10.2019, z funkcie starSieho referenta
Specialistu Expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminalnej agentary Prezidia
Policajného zboru na Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Su¢asne bol Zalobca odvolany diiom 30.09.2019 z doterajSej funkcie podla

§ 35 ods. 8 zakona &. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €islo 178 zo dfia 25.09.2019

podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €islo SPOU-PO-PK-79/2019 zo dha
26.11.2019 tak, Ze odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &islo
178 zo diia 25.09.2019 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

1.
Zaloba



3. VSeobecnou spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 21.01.2020 sa
zalobca domahal prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného SPOU-PO-PK-79/2019 zo
dfia 26.11.2019. Domahal sa su€asne priznania Uplnej nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 24.9.2019
bol vykonany pod &. PPZ-NKA-108-010/2019-P pohovor so Zalobcom vykonavajucim funkciu starSieho
referenta Specialistu expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminalnej agentary
Prezidia Policajného zboru v zmysle § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, v suvislosti s pripravovanymi organizaénymi zmenami u€innymi od 1.10.2019, ku ktorému
Zalobca podal vyjadrenie z 26.9.2019. Personalnym rozkazom Prezidenta policajného zboru €. 178
z 25.9.2019 bol Zalobca prevedeny z uvedenej funkcie na Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a bol odvolany dfiom 30.09.2019
z doterajSej funkcie (§ 35 ods., 8 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) s tym,
Ze ustanovenie do novej funkcie dfiom 01.10.2019 vykona riaditel' Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V personalnom rozkaze
sa uvadza, Ze postup bol vopred prerokovany v OZP SR (podla § 225 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&.
73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze Zalobcovi patri doterajsi sluzobny plat eSte
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie (podfa § 35 ods. 9 zdkona &. 73/1998
Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a sucasne bol Zalobcovi odhaty odznak KRIMINALNA POLICIA.
Personalnym rozkazom Riaditela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave €. 705 zo dfia 30.9.2019 bol
Zalobca ustanoveny do funkcie starSi referent 1. operativheho oddelenia odboru kriminalnej policie
Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného dradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava. Proti personalnemu rozkazu &. 178 z 25.9.2019
podal Zalobca odvolanie zo dfia 25.9.2019. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného SPOU-PO-
PK-79/2019 z 26.11.2019, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi 2.12.2019, bolo odvolanie zamietnuté a
odvolanim napadnuty personalny rozkaz potvrdeny. Zalobca vyjadruje nesuhlas s argumentaciou, ze
mu boli zo strany nadriadenych ponukané nejaké alternativy zaradenia, ba ani nebol vyrozumeny, Ze by
si nejaké volné miesto mal sam hladat. Personalne rozkazy maju samozrejme vyrazne negativny dopad
aj na vy$ku prijmu a socialne zabezpe&enie osoby Zalobcu a rodiny. Zalobca to vnima ako krivdu a
nepochopitelny trest za obetavo a dobre vykonanu pracu a nespravodlivy prepad svojej profesionalne;j
kariéry.

4. Napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, pretoze je nedostato¢ne odévodnené a podla
Zalobcu nebol realne naplneny doévod organiza¢nej zmeny, ani k nej fakticky nedoslo. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva explicitne, ktora funkcia a akou naplfiou innosti sa zruSila, a akou funkciou a
naplfou Cinnosti bola nahradena. Je to pochopitelné, pretoze podla zalobcu k tomu realne nedoslo.
Model systému sa v podstate nezmenil, doSlo iba k premenovaniu niektorych jeho su€asti a presunu
Realne na zaklade dokazovania nebolo citovanym personalnym rozkazom ani napadnutym rozhodnutim
preukazané, Ze doslo k zruSeniu doterajSej funkcie Zalobcu a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou
¢innosti. Podla nazoru Zzalobcu organy prvého aj druhého stupfa pri rozhodovani odignorovali ust.
§ 238 cit. zakona tykajuce sa dokazovania. Neboli vykonané dbkazy listinami - rozkaz Zalovaného
€. 13/2019, prehlad pévodnych a novych tabuliek funkcii pred a po tzv. organizaénych zmenach, ich
obsadenost, prehlad naplne sluzobnej Einnosti jednotlivych tabulkovych pozicii na funkcii starsi referent
pred a po organizatnych zmenach, prehlad vysledkov sluzobnej €innosti Zalobcu a jeho hodnotenie
apod. Zalobca méa poznatky, Ze k obsahovym zmenam nedo$lo a niektoré pozicie zostali neobsadené.
Obchéadzaniu ugelu zakona nemozno poskytovat sudnu ochranu. Zalobca uvadza, e napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu, doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

.
Vyjadrenie Zalovaného

5. Vo vyjadreni zo dfia 22.06.2020 Zalovany uviedol, Ze persondlny rozkaz o prevedeni Zalobcu podla
§ 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. bol v sulade s ustanovenim § 241 z&kona &. 73/1998
Z.z., a zaroven boli dodrzané vSetky zakonne postupy. Je nepochybné, Zze prevedenie Zalobcu na



inu funkciu bolo nemoznostou dalSieho vykonavania doterajSej nim zastavanej funkcie, pretoze tato
funkcia bola v dosledku organizacnych zmien zruSena, a to organizaCnym opatrenim ministerky vnutra
Slovenskej republiky €. 13/2019, ktoré nadobudlo uinnost dfiom 01.10.2019 (dalej len ,opatrenie®). Toto
opatrenie sa stalo realizaciou zdmeru organizacnych a systemiza¢nych zmien v ramci Struktdry agentury.
O organiza¢nych zmenach rozhodla ministerka vnutra Slovenskej republiky, z dévodu zabezpecenia
efektivnejSieho a kvalitnejSieho vykonu Statnej sluzby v agentdre. Pri vykonani organizaénych zmien
nadriadeny s personalnou pravomocou nie je povinny vykonat s dotknutym prisluSnikom Policajného
zboru pohovor o jeho prevedeni resp. preloZzeni na inu sucast. Tato povinnost nie je uloZzena Ziadnym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Samostatna uloha vyplyva z &lanku 3 ods. 8 Kolektivnej
zmluvy vySSieho stupha pre prislusSnikov Policajného zboru na roky 2019 - 2020, podla ktorého je ulohou
nadriadeného s personalnou pravomocou navrhované organizatné zmeny prerokovat s predsedom
odborového zvazu alebo nim poverenou osobou. Tato povinnost bola v zakonnej lehote dodrzana a
Odborovy zvaz policie v Slovenskej republike s navrhom agentury na vykonanie organizaénych zmien
suhlasil. Riaditel agentury so Zalobcom vykonal informativny pohovor a ponukol mu volné miesta v ramci
krajskych riaditelstiev. V pripade, ak by s navrhovanym sluzobnym zaradenim nesuhlasil, bola mu dana
prilezitost, aby si v rdmci svojich mozZnosti nasiel adekvatnejSie miesto zaradenia. To znaci, Ze Zalobca
mal dostatok ¢asu pre najdenie iného miesta sluzobného zaradenia a tuto moznost nevyuZil.

6. V sulade s principom dobrej verejnej spravy v ozbrojenych bezpe&nostnych zboroch sa potreba
konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Uplatfiovanie procesnych postupov, ktoré by vyZadovali,
aby riadiaci funkcionari Zalovaného preukazovali a dokladovali potrebu vykonania kazdej organiza¢nej
zmeny vo vztahu k dotknutym prislusnikom Policajného zboru, je proti samotnej podstate sluzobnej
prisahy policajta, kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, to znamena, Ze sa podriadi potrebam
Policajného zboru na jeho zaradenie. Vzhladom k tomu, Ze doterajSia funkcia Zalobcu bola zrusend
a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou &innosti, danym opatrenim bola prisluSnym nadriadenym
uloZena uloha zabezpetit' jeho realizaciu. V tomto pripade riaditel s ustanovovacou pravomocou
ustanovil Zalobcu do vofnej funkcie starSi referent 1. operativheho oddelenia odboru kriminalnej
policie Krajského riaditefstva Policajného zboru Bratislava, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. S poukazom na vy$3ie uvedené treba zdéraznit, Ze prislusnik Policajného zboru
sa podla ustanovenia § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanovuje do ,volnej funkcie“ a nie do
.primeranej“, resp. ,adekvatnej funkcie“. Splnenie kvalifikaénych predpokladov podla § 11 az § 15
zakona €. 73/1998 Z. z. na zaradenie do siedmej platovej triedy nezaru€uje zalobcovi, rovnako ako
Ziadnemu inému prislusnikovi Policajného zboru, Ze mu vznika pravny narok byt do takejto funkcie aj
zaradeny. Vychadzajuc z uvedeného je dévodné konstatovat, Ze zdkonna uprava sluZzobného pomeru
prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prisludnikom v sluZzobnom pomere nizsiu mieru ochrany nez
je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere, resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejSie
vyuzitie prisludnikov, ktorych funkcia bola v désledku organizacnych zmien zruSena, ich ustanovenim
na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii. Zakon v pripade takejto zmeny
organizacie u Zalovaného nepozna Ziadne vynimky ani polahlujuce hladiska, ktoré by s ohfadom na
existenciu bezpeé&nostnej previerky, vysledky psychofyziologického overenia pravdovravnosti, odborné
predpoklady alebo doterajSie disciplinarne odmenovanie policajtov vylu€ovali uplatnenie organizane;j
zmeny vo vztahu k vybranym prisludnikom Policajného zboru.

7. Zalovany uvadza, Ze samotné opatrenie nemé charakter rozhodnutia o prave, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach konkrétneho policajta, preto je ho potrebné povaZzovat za rozhodnutie
organiza¢nej povahy upravujuce vnutorna Struktaru utvarov Zalovaného a Policajného zboru. Proti
tomuto opatreniu nie je pripustny opravny prostriedok. Opatrenie sa povazuje za vnutorny predpis,
ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voéi subjektom stojacim
mimo systému vztahov organizacnej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len
voéi subjektom ovladanym organizaénou podriadenostou vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto
normativny akt vydal. Jedna sa o abstraktné formy vnuatornej Cinnosti verejnej spravy s povahou
internych normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne ucinky, sa
vnutorné predpisy odliSuju najma tym, Ze ich pravne u&inky smeruju vyluéne voci sluzobne podriadenym
subjektom. Rozhodnutie o tom, &i, kedy a aké organizacné zmeny budu vykonané je na riadiacich
funkcionaroch tohto zboru a na tuto &ast rozhodnutia sa vztahuje spravna uvaha. Zalobca sa preto
nemdze UspesSne domahat preukazovania existencie materidlnej potreby na vykonanie organizacne;j
alebo systemizaCnej zmeny. Pri priprave organizacnych zmien nadriadeny nebol viazany tieto zmeny
so Zzalobcom konzultovat’ a ani mu zdévodiovat podstatu a povahu pldnovanej zmeny, z €oho vyplyva,



Ze Zalobca nebol opravneny sa k pripravovanym zmenam vyjadrovat. Zmeny v tabufkach zloZenia a
poctov patria do vyluénej pdsobnosti ministra vnutra Slovenskej republiky a v tom ¢ase ministerka vnutra
Slovenskej republiky rozhodla zabezpedit' efektivny a kvalitnejSi vykon Statnej sluzby v agenture. K
namietke Zalobcu, Ze niektoré pozicie v ramci agentury zostali neobsadené, Zalovany uvadza, Ze nie je
zakonnou povinnostou nadriadeného s personalnou pravomocou previest policajta na inu funkciu, ktora
je v Case realizacie organizagnych zmien volna, a to v mieste, kde vykonaval Statnu sluzbu. Ide o volnu
spravnu uvahu prislusného nadriadeného Zalobcu previest alebo prelozit z dévodu uvedeného v § 35
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. VV tomto pripade v zmysle €l. 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ministra
vnutra SR &. 174/2010 o rozsahu pOsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru (personalna pdsobnost) v plathom zneni bol pre prevedenie
Zalobcu na inu funkciu prislusny vylu€ne prezident Policajného zboru. Zarovefi bolo na volnej uvahe
prisluSného nadriadeného rozhodnut o tom, &i sa zalobca prevedie na int volnu funkciu v tom istom
mieste vykonu &tatnej sluzby v rdmci agentury alebo preloZi na ind volnu funkciu do iného miesta vykonu
$tatnej sluzby. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

IV.
Replika zalobcu

8. V replike zo diia 14.07.2020 Zalobca zotrval na Zalobe a jej ddvodoch s tym, Ze zo strany Zalovaného
ide o nespravny vyklad pravnych predpisov a navrhol sudu, aby uloZil Zalovanému povinnost zaloZit do
spisu dokazy o reorganizécii. Zalobca poprel, Ze by mu boli ponuknuté iné moznosti zaradenia, a Ze by
mu bol dany zo strany Zalovaného priestor na hladanie si iného miesta.

V.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 1S/20/2020-63 z 24.novembra 2022 podfa 191 ods. 1 pism.
d), f) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zru8il rozhodnutie Zalovaného
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &islo SPOU-PO-PK-79/2019 zo dfia 26.11.2019 a vec vratil
Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi std priznal voéi Zalovanému pravo na tplni nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/20/2020-63 z 24.novembra 2022 podal zalovany
kasacnu staznost, o ktorej rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
6Ssk/27/2023 z 31.oktdbra 2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2022, ¢.
k. 1S/20/2020-63 zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

11. Podla rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/27/2023 z
31.oktébra 2023 krajsky sud pristupil k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia po tom,
¢o mal preukazané, Zze v administrativnom spise absentuje organizaéné opatrenie ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢islo 13/2019 predstavujuce klucovy podklad pre vydanie tu preskiumavaného
rozhodnutia v spojeni s personalnym rozkazom z 25. septembra 2019. Dali dévod, pre ktory krajsky
sud zrusil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie spocival v jeho zisteni, Ze tak uvedeny personalny
rozkaz ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie su dostatoéne odévodnené. Pokial mal potom
krajsky sud preukazané, Zze vo vyziadanom administrativnom spise absentuju relevantné listiny, v
tomto konkrétnom pripade opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky Cislo 13/2019, na zaklade
ktorého v désledku organizaénych zmien bola dfiom 30. septembra 2019 zruSena doterajSia funkcia
Zalobkyne a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti, mal sud Zalovany spravny organ vyzvat
na jeho dodatoéné predlozenie a suasne za tymto U€elom mu stanovit' primeranu lehotu a nasledne
aj s odkazom na § 80 ods. 1 pism. a/ SSP ho poucit o nasledku nesplnenia vyzvy spodivajucom v
uloZeni pokuty. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze krajsky sud takto postupoval. Pokial krajsky
sud bez dalSieho pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia zalovaného z dévodu zaloZzenom
na nepredloZzeni kompletného administrativneho spisu, takéto rozhodnutie nema oporu v zakone.
Vo vztahu k dévodu zrudenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného spocivajuceho v nedostato€nom
odbvodneni podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/27/2023 z
31.oktébra 2023 odévodnenie rozsudku krajského sidu nie je dostatodné a nesplifia ani zakladné atributy



presvedcivého a riadne odévodneného rozhodnutia. Mozno sa teda stotoZnit so Zalovanym, ktory
krajskym sudom formulované dévody zruSenia druhostupfiového spravneho rozhodnutia povazoval za
vagne, nedostatoéné a znemozfujiuce na zaklade nich vykonat nové odvolacie spravne konanie tak,
ako k tomu bol Zalovany zaviazany vo vyroku napadnutého rozsudku.

12. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory presiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
vo v8etkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
V sulade s plathym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred
Krajskym sudom v Bratislave bola vec prejednavana pod sp. zn. 1S/20/2020. Pred spravnym sudom je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. 3S/80/2023.

13. Po vrateni veci Najvy$8im spravnym sidom na konanie pred spravnym sudom Zalovany na vyzvu
spravneho sudu zo dnia 07.03.2024 predlozil organizaéné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky
Cislo 13 zo dria 23.07.2019, ktoré sud dorucil dna 25.03.2024 pravnemu zastupcovi zalobcu na vedomie.

VI
Relevantné pravne predpisy

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z. o &tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
u€innom v €ase vydania preskumavanych rozhodnuti (dalej len ,zékon €. 73/1998 Z.z.*), miestom vykonu
Statnej sluzby na ucely tohto zakona je obec, v ktorej je policajt zaradeny na vykon Statnej sluzby.

17. Podla § 33 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z., policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spina
pozadované kvalifikacné predpoklady na tuto funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie,
na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost, sa policajt ustanovi, ak spifia tito spdsobilost a
osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa su€asne prihliada na
dizku odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

18. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z.z., policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na
inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu &tatnej sluzby alebo do iného sluZzobného uUradu, ak nembdze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

19. Podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., organizaénou zmenou na ucely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doteraj$ia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.



20. Podla § 35 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z., policajt v stalej Statnej sluzbe sa prevedie na inu funkciu,
a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu z dévodov podla odseku 1.

21. Podla § 35 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z.z., policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste
vykonu Statnej sluzby alebo preloZit' na inu funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom
sluzobnom urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom.

22. Podla § 35 ods. 8 zakona &. 73/1998 Z. z., prevedenie na inu funkciu alebo preloZenie na inu
funkciu sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do
inej funkcie podfa § 33.

23. Podla § 35 ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z., policajtovi, ktory bol prevedeny na inu funkciu alebo
preloZzeny na inu funkciu z dévodov podla odseku 1 pism. a) alebo b), patri doterajsi sluzobny plat este
po dobu Siestich mesiacoy, ak je to pre neho vyhodnejsie; to neplati, ak policajtovi patri nahrada za stratu
na sluzobnom plate podla osobitného predpisu (§ 20 zakona &. 328/2002 Z.z.).

24. Podla § 48 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona &. 73/1998 Z.z., policajt ma pravo
a) na podmienky nevyhnutné na riadny vykon $tatnej sluzby,

b) na sluzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe podla tohto zakona,

¢) na prehlbovanie kvalifikacie.

25. Podla § 225 ods. 2 pism. b) zakona & 73/1998 Z.z., sluzobny urad vopred prerokuje s
prislusnym odborovym orgdnom navrh na prevedenie alebo preloZenie policajta na inu funkciu z dévodu
organizacnych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dévodu zékazu €innosti.

26. Podla § 233 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

27. Podla § 241 ods. 1 zékona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pradvnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

28. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

VII.
Posudenie spravnym sudom

29. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. O Zalobe rozhodol spravny sud diia 25. aprila 2024 bez nariadenia Ustneho pojednavania
podla § 107 ods. 2 SSP. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia
ustneho pojednavania v zmysle § 137 ods. 4 SSP bolo vyvesené na uradnej tabuli a zverejnené na
webovej stranke dfia 22.03.2024.

30. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného &islo SPOU-
PO-PK-79/2019 zo dna 26.11.2019, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti personalnemu



rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 178 zo dfia 25.09.2019, ktorym Zalobca sluZzobne zaradeny
v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starsi referent Specialista Expozitury Bratislava narodnej protidrogovej
jednotky narodnej kriminalnej agentury (dalej len ,NAKA®) Prezidia Policajného zboru podfa § 35 ods.
1 pism. a) zédkona €. 73/1998 Z.z. bol dfiom 01. 10. 2019 prevedeny na Krajskeé riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a su¢asne bol Zalobca
driom 30. 09. 2019 podfa § 35 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z.z. odvolany z doterajdej funkcie s tym,
Ze ustanovenie do funkcie diiom 01. 10. 2019 vykon4 riaditel Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave,
a zalovany napadnuty personalny rozkaz potvrdil.

31. Zo Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalovany svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze ,zo suvisiaceho spisového materidlu vyplyva, Ze dfia 23. 07. 2019 bolo ministerkou
vhutra SR vydané organizacné opatrenie €. 13/2019, ktorym v zmysle tretej Casti tohto opatrenia
vykonala s ucinnostou k 01. 10. 2019 organiza¢né a systemizacné zmeny v tabulke zloZenia poctov
okrem iného aj na Prezidiu Policajného zboru. Uvedenym organizanym opatrenim ministra vnutra
SR doslo v zaujme zabezpec€enia kvalitnejSicho a efektivnejSieho vykonu Statnej sluzby v rédmci
Zalovaného k organizaénym a systemizatnym zmenam, a to jednak zruSenim, premenovanim a
vytvorenim niektorych organizaénych sucasti NAKA, ako aj zruSenim tabulkovych miest prevaznej
Casti funkcii na jednotlivych atvaroch NAKA a ich presystemizovanim v ramci tohto Gtvaru, resp. ich
prisystemizovanim na niektoré krajské riaditelstva Policajného zboru. Pri tomto postupe teda doSlo k
zru$eniu doterajSich funkcii prisludnikov Policajného zboru a k vytvoreniu novych policajnych funkcii
s inou naplhou &innosti. V rdmci uvedenych organizacnych zmien bola zruSend nielen funkcia starsi
referent Specialista Expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky NAKA Prezidia Policajného
zboru, ale aj cely Utvar Expozitury Bratislava, a to pri su¢asnej zmene nazvu na narodnu protidrogovu
centralu NAKA Prezidia Policajného zboru. V3etky pévodne systemizované funkéné miesta policajtov
Expozitury Bratislava boli su¢asne z tohto zruSeného utvaru odsystemizované na iné novozriadené,
resp. existujuce sucasti v ramci organizacnej Struktary Policajného zboru. Z uvedeného je zrejmé, Ze
iSlo o organiza¢nu a systemizaénu zmenu, v ramci ktorej sa zru8ila okrem inych aj doterajSia funkcia
odvolatelky (starsi referent Specialista Expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky NAKA
Prezidia Policajného zboru) a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfou €innosti.*

32. Spravny sud z napadnutého rozhodnutia Zalovaného tiez zistil nasledovni argumentaciu
Zalovaného: ,Z napadnutého rozhodnutia je viac ako zrejmé, ze dévodom na prevedenie odvolatelky na
inu funkciu nebola absencia odbornych predpokladov na zastavanu funkciu, ale zruSenie jej funkcie v
dosledku organizaénych zmien. O uvedenom sved¢i aj to, Ze v napadnutom rozhodnuti bolo aplikované
ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a) zakona a nie ustanovenie § 35 ods. 1 pism. i) zdkona, pripadne § 35
ods. 1 pism. c) zakona... Ako uz bolo uvedené, jedinym podkladom vydania napadnutého rozhodnutia
bola prave existencia organizaéného opatrenia ministra vnutra SR €. 13/2019.¢

33. Spravny sud uvadza, Ze personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 178 zo dfia 25.09.2019,
voci ktorému podal Zalobca odvolanie, obsahuje odévodnenie v tomto zneni: ,Organizanym opatrenim
ministra vnutra SR €. 13/2019 bola v désledku organizaénych zmien driom 30.09.2019 zruSena
doterajSia funkcia menovanej a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou ¢innosti (§ 35 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).”

34. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom organizaéného opatrenia ministra vnutra Slovenskej
republiky &islo 13 zo dfia 23.07.2019 konStatuje, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze minister vnutra
na zabezpecenie kvalitnejdieho a efektivnejSieho vykonu sluzobnych &innosti vykonal pod bodom I.
organizacného opatrenia dfiom 1. augusta 2019 zmeny v tabulke zloZenia a poc¢tov Prezidia Policajného
zboru s uvedenim &iselného kédu 10 115 01 ako aj zmeny v tabulke zloZenia a poc¢tov dalSich celkom 22
utvarov spadajucich do kompetencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Pod bodom Il. uvedeného
organizacného opatrenia sa vykonavali zmeny dfiom 1. septembra 2019 v tabulke zloZenia a pod&tov
Prezidia Policajného zboru s €iselnym kédom 10 115 01 ako aj zmeny v tabulke zloZenia a poltov Sekcie
eurépskych programov MV SR. Pod bodom lll. uvedeného organizatného opatrenia sa vykonavali
zmeny diom 1. oktdbra 2019 v tabufke zloZenia a poctov Prezidia Policajného zboru s &iselnym
kédom 10 115 01 ako aj zmeny v tabulke zloZenia a poctov dalSich celkom 10 utvarov spadajucich do
kompetencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.



35. Spravny sud zistil, Ze z bodov ., Il. a lll. organizaného opatrenia ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 13 zo dfia 23.07.2019 nevyplyva konkrétne Ciselné vyjadrenie zmien, t.j. kofko prislusnikov
sa organizacné opatrenie dotkne, ani to, aké konkrétne zmeny sa organizanym opatrenim realizuju.

36. Z bodu IV. organizaéného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 13 zo dha 23.07.2019
spravny sud zistil, Ze sa nim uklada generalnym riaditelom, riaditefom a veducim, ktori obdrzia toto
organiza¢né opatrenie, aby zabezpecili jeho realizaciu.

37. Z prilohy k organizaCnému opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 13 zo dfia 23.07.2019,
ktora je oznaCena ako priloha k €.p. SSMP-00S-139/2019-S, ucinnost od 01.10.2019, spravny sud zistil,
ze sa ruSi v Expoziture Bratislava NAKA celkom 12 miest - funkcii s nazvom ,starSi referent Specialista,”
pricom v prilohe je zvyraznené len zrudenie Styroch miest s nazvom ,starsi referent Specialista.”

38. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom dévodovej spravy k organizaénému opatreniu ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 13 zo dha 23.07.2019 uvadza, Ze je v nej uvedené pod bodom 9, Ze
prezident Policajného zboru navrhuje s u¢innostou od 01.10.2019 nastavit novu organiza¢nu Struktaru
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru s hlavnym ¢lenenim na centralne a regionalne
pracoviska nasledovne:

f) presystematizovat’ 49 policajnych miest z NAKA na krajské riaditel'stva, z toho BA (Bratislava) — 18
miest.

39. Spravny sud konStatuje, Ze z dOvodovej spravy k organizaénému opatreniu ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 13 zo dia 23.07.2019 nevyplyva, aké konkrétne miesta s akou funkciou sa
maju presystematizovat a €o sa rozumie pod pojmom presystematizovanie, aka zmena zaradenia
prislusnikov a nevyplyva z nej ani zruSenie vietkych miest prislusnikov NAKA - Expozitdra Bratislava.

40. Porovnanim udajov z bodu 9 pism. f) dbvodovej spravy k organizaénému opatreniu ministra
vnutra Slovenskej republiky &. 13 zo dfia 23.07.2019 a prilohy oznacenej ako priloha k &.p. SSMP-
00S-139/2019-S, uc€innost od 01.10.2019 spravny sud zistil, Ze priloha sa vztahuje na zrusenie celkom
17 miest NAKA - Expozitura Bratislava, z toho 5 miest je zvyraznenych.

41. Spravny sud uvadza, Ze z prilohy k organizatnému opatreniu ministra vnutra Slovenskej republiky &.
13 zo dnia 23.07.2019 vyplyva premenovanie Narodnej protidrogovej jednotky na Narodnu protidrogovu
centralu NAKA, ¢o zodpoveda bodu 9 pism. d) dévodovej spravy k organizaénému opatreniu ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 13 zo dfia 23.07.2019.

42. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze odkazuje vo svojom oddvodneni na prilohu
k organizaénému opatreniu ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 13 zo dha 23.07.2019. Zalovany
vyslovene uviedol, Ze priloha je neoddelitelnou su&astou organizatného opatreniu ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 13 zo dfia 23.07.2019.

43. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca vykonaval do 30.09.2019 funkciu
s pridelenym kdédom charakteru prace 2759, pricom od 01.10.2019 nie je na utvare NAKA
systematizované Ziadne tabulkové miesto policajta, na ktorom by sa vykonavali €innosti s uvedenym
kédom.

44. Spravny sud zistil, Ze kéd charakteru prace 2759 je v prilohe k organizaCnému opatreniu ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 13 zo dfia 23.07.2019 priradeny k viacerym funkciam — star$i referent
Specialista, referent Specialista a starsi referent.

45. Zakladom pre personalny rozkaz €. 178 z 25.09.2019 bolo organiza&né opatrenie ministra vnutra SR
€. 13/2019 z 23.07.2019. Ide o vnutorny predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych
aktov nesmerujucich voci subjektom stojacim mimo systému vztahov organizaénej nadriadenosti a
podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len vodi subjektom ovladanym organiza¢nou podriadenostou
vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal. Ide o abstraktné formy vnutornej
¢innosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov s
vonkajSimi pravnymi u€inkami je v8ak potrebné odliSovat vnatorné predpisy najma tym, Ze ich pravne



uginky smeruju vyluéne voci sluzobne podriadenym subjektom. Su to interné akty, ktoré nie su vSeobecne
zavazné ako pramene prava, su zavazné pre adresatov a nesmu byt v rozpore so zakonom. Z tychto
dovodov ani personalny rozkaz nema povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu (napr. rozsudok
Najvyssi sud SR z 5. aprila 2011, sp. zn. 1 SZo 264/2009). V danom pripade ma personalny rozkaz
charakter deklaratéorneho pravneho aktu, ktorym sa uc€astnikovi formalne vyhlasuje pravny stav, ktory
fakticky nastal vykonanymi organizanymi a systematizaCnymi zmenami v Strukture konkrétneho utvaru.
Policajny zbor je vojensky organizovany zbor, ktory je opravneny posudit v ramci organizaénych zmien v
pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru potrebu jeho zaradenia na konkrétnu
funkciu na konkrétne miesto v zavislosti od potrieb Policajného zboru (rozsudok Najvy$si sud SR zo 20.
augusta 2014, sp. zn. 3 SZo 40/2013).

46. Spravny sud uvadza, Ze pokial ma mat v prejednavanom pripade personalny rozkaz v spojeni s
napadnutym rozhodnutim Zalovaného charakter deklaratérneho pravneho aktu, ktorym sa Zalobcovi
formalne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizanymi a systematizacnymi
zmenami v Strukture konkrétneho dtvaru, je potrebné, aby odévodnenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného malo oporu v obsahu administrativneho spisu tak, aby bolo mozné verifikovat faktické
vykonanie organizaénych a systematizatnych zmien konkrétne vo vztahu k Zalobcovi, ¢o vSak
v prejednavanom pripade nenastalo.

47. Podla ¢l. 19 ods. 2 pism. d) bod 3. nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 39/2015
o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
minister vnutra Slovenskej republiky vydava tabulky zloZenia a poétov utvarov ministerstva, zariadeni
ministerstva, rozpoctovych organizacii ministerstva, utvarov Policajného zboru, utvarov Hasi¢ského a
zachranného zboru, okresnych uradov a Uradu indpekénej sluzby formou organizaéného opatrenia a
schvaluje v nich zmeny.

48. OrganizaCné opatrenie ministra vnutra SR &. 13/2019 z 23.07.2019 ani personalny rozkaz &. 178
2 25.09.2019 neobsahuju odkaz na Ziadne prilohy ako neoddelitelnu sucast.

49. O prilohe k organizacnému opatreniu ministra vnutra ako o jeho nedelitelnej su€asti sa zmieruje az
Zalovany v napadnutom rozhodnuti, avSak bez jej riadnej identifikacie, €i uz Ciselnej alebo opisne;j.

50. Spravny sud konstatuje, ze v prilohe &. SSMP-O0S-139/2019-S k organizaénému opatreniu nie
je Zalobca (ako osoba dotknuta touto prilohou) identifikovatelny podla osobného evidenéného &isla
Zalobcu (288682) a ani podla ozna&enia podla isla odznaku Kriminalnej policie (2277). Pokial sa priloha
€. SSMP-00S-139/2019-S k organizanému opatreniu ministra vnatra vztahuje na zalobcu, je potrebné
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Specifikovat, na zaklade akych udajov v prilohe vyplyva, Ze
Zalobca je dotknuty organizaCnymi zmenami.

51. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze k organizaénym zmenam nepochybne doslo, aviak
priamy dotyk organizaénych zmien vo vztahu k Zalobcovi nie je dostatone preukazany.

52. Spravny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov, kedZze v fiom absentuje uvedenie konkrétnej prilohy napriklad Specifikaciou ¢€isla prilohy
a identifikovanie toho, ktory udaj v prilohe sa vztahuje na Zalobcu.

53. Podla spravneho sudu je potrebné preukazat prepojenie medzi organizaénym opatrenim ministra
vnutra a Zalobcom, a to identifikovanim listiny a konkrétnej Casti tejto listiny, z ktorej bude vyplyvat, Ze
organizaCna zmena sa tykala Zalobcu.

54. Spravny sud dospel k zaveru, Ze aj ked zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia pouzil spravnu
Uvahu o vyhodnoteni obsahu opatrenia ministra vnutra SR &. 13/2019, nebola vo vztahu k Zalobcovi tato
spravna Uvaha dostatocna ohfadom identifik4cie listiny a Casti listiny, o ktord spravnu uvahu opiera. Je
nepochybné, Ze k organizatnému opatreniu ministra vnutra sa vztahovalo viacero priloh vzhladom na
rozsah zmien zavadzanych tymto opatrenim, ako aj s ohfadom na r6zne €asové aspekty tychto zmien.



55. Pokial text organizacného opatrenia ministra vnutra neobsahuje odkaz na prilohy, bez ktorych vSak
nemozno organizatné opatrenie vykonat, je potrebné v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviest
aj odkaz na konkrétnu prilohu, ktord sa tyka zruSenia funk&ného miesta Zalobcu vykonavaného do
30.09.2019.

56. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze ani v navrhu na vydanie personalneho
rozkazu &. PPZ-NKA-27-629/2019-P zo dia 10.09.2019 vypracovaného riaditefom NAKA Prezidia
Policajného zboru nie je odkaz na prilohu a konkrétnu &ast’ prilohy k organizatnému opatreniu ministra
vnutra.

57. Neuslo pozornosti spravneho sudu, Ze z dévodovej spravy k organizatnému opatreniu ministra
vnutra SR €. 13/2019 z 23.07.2019 nevyplyva zruSenie celej Expozitury Bratislava NAKA, ako uvadza
Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ale len presystematizovanie 18 policajnych miest z NAKA Bratislava
na krajské riaditelstva Policajného zboru. Pokial Zzalovany alebo prislusny organ, utvar alebo jeho
riadiaci pracovnik vydal v nadvaznosti na organizaéné opatrenie ministra vnutra €. 13/2019 rozhodnutie
o zruSeni celej Expozitury Bratislava NAKA, takéto rozhodnutie v administrativhom spise zaloZené nie
je. Rovnako nie je obsahom administrativneho spisu Ziadna listina, ktora by preukazovala tvrdenie
Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze kedZe sa rusi cela Expozitura Bratislava NAKA,
rusi sa logicky aj miesto Zalobcu. Tento udaj v8ak nie je overitelny z obsahu administrativneho spisu
a nevyplyva ani z dévodovej spravy k organizaénému opatreniu.

58. Spravny sud uvadza, Ze kazdy policajt v sluzobnom pomere je identifikovany podfa &isla osobnej
znamky (COZ), konkrétne Zalobcovi bolo pridelené COZ 288682. Ako uz bolo vy$sie uvedené, spravny
sud zistil, ze COZ Zalobcu nie je uvedené v prilohe k organizaénému opatreniu ministra vnatra &. 13/2019
z 23.07.2019. Pokial mal Zalovany v umysle identifikovat vo vztahu k Zalobcovi organizaéni zmenu
nie uvedenim jeho COZ, ale kédom charakteru prace, a pokial zaroven tvrdi, Ze uvedenie koédu prace
je postadujuce, kedZe sa ruSia vSetky miesta s tymto kédom charakteru prace, a nie len niektoré, toto
tvrdenie v8ak nema oporu v administrativnom spise. NavySe kod charakteru prace 2759 je priradeny
k viacerym funkcidm.

59. Ohladom Zalobcom namietanych postupov pri prevedeni na inu funkciu spravny sud poukazuje
uznesenie Ustavného sudu SR II. US 515/2016-19 zo diia 23.06.2016, podla ktorého ,...ustavny sud
poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, podfa ktorého sa policajt v sluzobnom pomere
prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa
na inu funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluZzobného uUradu, ak neméze
nadalej vykonavat doterajsiu funkciu, pretoze v dbsledku organiza&nych zmien sa zrusila jeho doterajsia
funkcia. ReSpektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zékona, Ustavny sud akceptuje ako
ustavne konformny pravny nazor najvyssieho sudu, podfa ktorého prislusné ustanovenia policajného
zakona je potrebné vykladat s ohfadom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov
Policajného zboru, kedZe ,Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru
odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, €o zvyrazfiuje skutocnost, Ze
nemozno hovorit o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom statno-zamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna Uprava ma formu koédexu.“ Vzhfadom na citované ustavny
sud povazuje z Ustavného hladiska za akceptovatelny zaver najvy$8ieho sudu, v zmysle ktorého
sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje a od riadiacich pracovnikov policie nemozno
vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu
v mieste vykonu doterajSej funkcie, ktora bola zrusena. KedZe policajny zbor je vojensky organizovany
zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit v ramci organizaénych zmien v pripade zruSenia
doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu zaradenia prisludnika na konkrétnu funkciu na
konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru. Z uvedenych dévodov ustavny sud aj tato
namietku staZovatela vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.”

60. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze organizacné opatrenie ministra
vnutra sa vztahuje na Zalobcu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia neodkazuje na konkrétnu
prilohu a konkrétnu poloZzku uvedenim identifikacie, z ktorej by bolo zrejmé, Ze konkrétna priloha
identifikovana svojou spisovou znackou sa v jej presne uvedenej Casti tyka Zalobcu. Z tohto dévodu
povazuje spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.



61. Nad ramec vy3Sie uvedeného spravny sud poznamenava, Ze sucastou administrativneho spisu
by mali byt uz od zaciatku jeho vedenia pristupné pre Zalobcu vSetky relevantné listiny tykajuce sa
jeho sluzobného zaradenia, ako su organiza&né opatrenie ministra vnutra a jeho prilohy, pripadne
dalSie listiny nadvazujuce na toto opatrenie. Takto vedeny administrativny spis zodpoveda principom
dobrej verejnej spravy, a to najma, ¢o sa tyka transparentnosti a realizovania prava osoby dotknutej
organizanym opatrenim na pristup k informaciam a k pravu oboznamit sa s nimi a vyjadrit sa k nim. Je
povinnostou Zalovaného viest uplny administrativny spis a je jeho zdkonnou povinnostou takto vedeny
administrativny spis predloZit sudu na jeho vyzvu. Tato vyzva sudu bola realizovana dia 25.05.2020.
Je zjavné, Ze Zalovany si svoju povinnost uloZzenu vyzvou sudu dna 25.05.2020 riadne nesplnil, ked vo
vyjadreni zo dha 22.06.2020 uviedol, Ze predklada spisovy material, ktory vSak nebol Gpliny.

62. Spravny sud prisvedcil Zalobnej namietke, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva explicitne, ktora
funkcia a akou naplfiou &innosti sa zrusSila, a akou funkciou a naplfiou €innosti bola nahradena.

63. Spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d), f) SSP zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom Zalovany vo veci opatovne rozhodne tak, aby obsahom
odbévodnenia rozhodnutia bolo dostatok dévodov preukazujucich, Ze Zalobca nemoéZzZe nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoZe v doésledku organizanych zmien sa zruSila jeho doterajsia funkcia, a to
uvedenim odkazu na konkrétnu listinu a jej konkrétnu €ast, z ktorej bude tato skuto&nost vyplyvat.

64. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§191 ods. 6 SSP).

65. Zalobcovi sud priznal vo&i Zalovanému podla § 167 ods. 1 SSP Uplnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci celkovy Uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Zalovanému, ktory bol Uspe$ny v kasaénom konani, nahradu trov konania sud nepriznal s odkazom
na § 168 SSP, kedZe sa jedna o organ Statnej spravy, ktorému Ziadne trovy nevznikli.

67. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost jedného mesiaca od jeho doru€enia, na Spravny
sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



