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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu JUDr. Lukasa Kolibaba a JUDr. Michaely Kutikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar.:
XX XX XXXX, bytom D. E. F. XXXX/XX, XXX XX G., 2/ A. H. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXXX/
XX, XXX XX G., obaja pravne zastupeni: JUDr. Marian Holy, advokat, so sidlom Bozeny Némcovej 1/A,
977 01 Brezno, proti zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia
vystavby a vyvlasthovania, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za ucasti dalSieho
UCastnika konania: Slovenska sprava ciest, Investicna vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, so
sidlom Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia €.
02526/2024-5.2, 11655/2024/Be zo dna 20. maja 2024 takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
so sidlom Namestie Ludovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica (dalej aj len ,prvostupriovy spravny
organ*“ alebo aj ,vyvlastiiovaci organ®) v poradi tretim rozhodnutim pod &. OU-BB-OVBP2-2024-001692
zo diia 19.03.2024 rozhodol vo veci podaného navrhu na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom
v katastralnom uzemi G., navrhovatela a investora stavby "I/66 Brezno - obchvat, Il. Etapa, 1. Usek",
SR - Slovenskej spravy ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, Investi¢na vystavba a
sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého 32, Banska Bystrica, na zaklade podkladov a vykonaného
vyvlastiiovacieho konania podla § 7 - 11 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj len ,zakon o vyvlastiiovani®) tak, Ze podla § 11 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani navrh na obmedzenie
vlastnickeho prava nehnutelnosti do¢asnym zaberom v prospech SR - sprava ciest, Dubravska cesta
1152/3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 33 28 pre udely vystavby "I/66 Brezno obchvat, Il. Etapa, 1. Usek"
vo vlastnictve A. B. C. a manzelky A. H. C., Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu, zamietol. Prvostupfiovy spravny orgén rozhodol aj o namietkach A. B. C., ktoré
zamietol.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ popisal priebeh administrativheho
konania. Po zisteni skutkového stavu vzhladom na velké Casové rozpatie od podania navrhu
na obmedzenie vlastnickeho prava 12.04.2018 prvostupriovy spravny organ povazoval za potrebné
ozrejmit’ Casovy rozsah obmedzenia vlastnickeho prava a preto zvolal na defi 12.03.2024 UGstne
pojednavanie. Na ustnom pojednavani vyvlastiiovatel uviedol, Ze na predmetnu stavbu bolo vydané
rozhodnutie o pred€asnom uZivani stavby a zdroveri bol podany navrh aj na jej kolaudaciu. Z



predloZzenych podkladov mal prvostupfiovy spravny organ za preukazané, Ze stavba je stavebne
dokoncena, a je v predéasnom uzivani. Preto mal za to, Ze pominuli dévody pre vydanie rozhodnutia
o obmedzeni vlastnickeho prava na uréité Casové obdobie. Uspokojenie naroku za obmedzenie
vlastnickeho prava pozemkovych nehnutefnosti pri realizacii stavby je vecou dohody medzi vlastnikom
stavby a vlastnikom pozemku, pripadne o tomto uspokojeni mdze rozhodnut sud. Prvostupriovy
spravny organ na zaklade vykonaného konania o obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom
do¢asnym zaberom dospel k zaveru, Ze pominuli preukazatelne splnené zakonom stanovené podmienky
pre podanie navrhu na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a vydanie rozhodnutia o do€asnom
obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom.

3. Na z&klade v&as podaného odvolania Zalobcu 1/ A. B. C. Zalovany Rozhodnutim &. 02526/2024-5.2
11655/2024/Be zo dha 20.05.2024 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu A. B. C. zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dfia 19.03.2024. Zalovany sa stotoZnil s pravnym
nazorom prvostupfiového spravneho organu (,vyvlastiiovacieho organu®), Ze v danom pripade
pominuli dévody pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava. Vyvlastiiovaci organ zistil,
Ze na stavbu bolo Okresnym uradom, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydané
rozhodnutie zo diia 28.09.2023, ktorym bola stavba dana do pred€asného uzivania. Zaroven vyvlastnitef
podal dna 01.03.2024 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze stavba
je dokondena, a preddasne sa uziva. Zalovany mal za to, Ze postup ako aj napadnuté rozhodnutie
vyvlastfiovacieho organu zodpoveda pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone o vyvlastriovani.

4. V¢Eas podanou spravnou zalobou sa zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného
ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu a vratenia veci na dalSie konanie.

5. Zalobcovia namietali, Ze povolenie predéasného uzivania stavby neznamena, Ze stavba je ukongena.
Samotné podanie navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia tiez nepreukazuje, Ze stavba bola
ukon&ena. Z pravneho hladiska je stavba ukon¢ena az driom pravoplatnosti rozhodnutia o jej kolaudacii.
Do tohto momentu sa stale jedna o stavenisko. Uviedli, Ze poziadali, aby im bol pozemok odovzdany
protokolarne. Do podania Zaloby nedoSlo k protokolarnemu odovzdaniu pozemku ani k doruceniu
oznamenia o ukonéeni doCasného zaberu. Z tohto hladiska doCasny zaber ich pozemku teda
stale trva. Ak doCasné obmedzenie ich vlastnickeho prava trva a stavba doposial nie je ukon&ena
vydanim kolauda&ného rozhodnutia, nemohol ani odpadnut’ dévod na vydanie rozhodnutia o doasnom
obmedzeni ich vlastnickeho prava. V dalSom texte podanej spravnej Zaloby odcitovali Zalobcovia
jednotlivé ustanovenia spravneho poriadku, majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj spravneho organu prvého stupfa povazuju za nezakonné, pretoZe vychadza z nedostatone
zisteného skutkového stavu a su€asne bola vec vo svojej podstate nespravne pravne posudena.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej Zzalobe v Gvode opisal priebeh administrativneho
konania. Uviedol, Ze stavba je uskutonena a na zaklade rozhodnutia o pred€asnom uZivani sa
uziva. Pominuli dévody pre vydanie rozhodnutia o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov.
Podla jeho nazoru z odcitovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze predmetom kolaudacie méze byt
len dokon¢ena stavba, pripadne jej Cast spbsobila na samostatné uZivanie, vo vztahu, ku ktorej
stavebny urad skima, €i bola uskuto&nena v sulade s platnym stavebnym povolenim, a nie stavenisko
(§ 43i stavebného zakona). Po ukonéeni vetkych prac a odovzdani diela ma stavebnik povinnost' dat
navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. K institutu vyvlastnenia poukazal Zalovany vo vyjadreni
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09 zo diia 26.01.2011,
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 235/2011, v ktorom bol podfa Zalovaného
vysloveny z&vazny pravny nazor, Zze vyvlastnenie uskutoénené az po vydani stavebného povolenia,
respektive kolauda&ného rozhodnutia naris$a podstatu prava na vlastnictvo a je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Z uvedeného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze institat vyvlastnenia nie je mozné
lubovolne pouzit v ktorejkolvek faze pripravy alebo realizacie stavby, ale iba v pripadoch vymedzenych
zakonom. Zalovany méa za to, Ze nie je mozné vyvlastnit/obmedzit vlastnicke pravo k pozemkom
pod stavbami uz realizovanymi.

7. Spravny sud nezistil ddvody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, nakolko Zalobcovia
ani Zalovany nepozadovali vo veci nariadit pojednavanie. Spravny sud preto rozhodnutie vo veci verejne
vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP diia 21.05.2026. Oznamenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 30.04.2026
do 22.05.2026.

8. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud, preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, jemu predchadzajiuce rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, ako aj postup spravnych organov v predmetnej veci, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych



v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto zalobu zamietol
podla § 190 SSP.

9. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie, ktorym bol podla § 11 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani navrh na obmedzenie vlastnickeho
prava nehnutelnosti do€asnym zdberom v prospech SR - sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841
04 Bratislava, ICO: 00 33 28 pre U&ely vystavby "I/66 Brezno obchvat, Il. Etapa, 1. Gsek vo vlastnictve
A. B. C. amanzelky A. H. C., 8pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
zamietnuty z dévodu, ze pominuli dévody pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava na
urcité Casové obdobie.

10. Podla § 1 zakona o vyvlastiovani, tento zakon upravuje odnatie vlastnickeho prava,
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich
osbb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutonenie stavby alebo opatrenia v
nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme a na ucel podfa osobitnych zakonov a za primeranu ndhradu.

11. Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o vyvlastfiovani, vyvlastnenie mozno uskuto¢nit' len

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zaujme na Ucel ustanoveny zakonom, priCom verejny zaujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani,

C) za primeranu nahradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

(2) Vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi Uzemného plénovania, ten sa preukazuje
Uzemnym rozhodnutim, uzemnym suhlasom alebo zavaznym stanoviskom obce vo vyvlastfiovacom
konani.

(3) Rozsah vyvlastnenia musi byt primerany ucelu, na ktory sa vyvlastfiuje. NemozZno rozhodnut o
prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava
bolo pre vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava,
ak to vyvlastriovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie u€elu vyvlastnenia. Vyvlastriovany je ten, proti koho
majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastiiovaného pozemku alebo
stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o vyvlasthovani, ak sa vo vyvlastiiovacom konani preukaze, Ze nie
su splnené podmienky vyvlastnenia, vyvlastiiovaci organ navrh zamietne. Vyvlastiiovaci organ dorudi
rozhodnutie o zamietnuti navrhu prislusnému okresnému Uradu na Useku katastra nehnutelnosti do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani, vyvlastiiovany alebo ind opravnena osoba ma voci
vyvlastnitelovi pri zamietnuti navrhu narok na nahradu Skody a ucelne vynalozenych nakladov, ktoré
jej vznikli v suvislosti s vyvlasthovacim konanim alebo v jeho désledku. Ak neddjde k dohode medzi
vyvlastiiovanym a vyvlastnitelom o uspokojeni tychto narokov a ich vyske, rozhodne sud.

14. Podla § 13 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani, ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto
zdkonom, vyvlastfiovaci orgdn rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku
stavbe a o nadhrade za vyvlastnenie a o spésobe jej Uhrady.

15. Podla § 13 ods. 2 zakona o vyvlasthovani, vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe
vyvlastiiovaci organ

a) urci ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme,

b) rozhodne o

1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe alebo

3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku
stavbe potrebného na uskuto&nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zdujme; opatrenim vo verejnom
zaujme je opatrenie vydané na ucel ochrany Zivota, zdravia, bezpecnosti Statu, Zivotného prostredia,
nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych lie€ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho
dediCstva, ako aj dokonéenych alebo nedokon&enych stavieb vo verejnom zaujme.

c¢) rozhodne o obmedzeni alebo zaniku prav tretich osdb, len ak by dali vykon tychto prav branil alebo
podstatne obmedzoval dosiahnutie U€elu, na ktory sa ma vyvlastnit,

d) rozhodne o rozSireni predmetu vyvlastnenia, ak je to odévodnené podla § 2 ods. 4 az 7,

e) urci, v akej lehote a akym spésobom je vyvlastnitel povinny zagat' s uzivanim pozemku alebo stavby
na ucel, na ktory sa vyvlastnila,



f) rozhodne o namietkach uU&astnikov vyvlastiiovacieho konania tykajucich sa vyvlastnenia, ak boli
uplatnené,
g) rozhodne o povinnosti nahradit trovy konania.

16. Podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

17. V spravnej zalobe Zalobcovia svoje podstatné namietky zhrnuli tak, Ze (i) rozhodnutie Zalovaného
ako aj spravneho organu prvého stupfia su nezakonné, Ze (ii) vychadzaju z nedostatone zisteného
skutkového stavu a Ze (iii) vec bola nespravne pravne posudena. Zalobcovia maju za to, Ze stavba
nebola ukon&ena vydanim kolauda&ného rozhodnutia a teda, Ze nemohol odpadnut’ dévod na vydanie
rozhodnutia o doasnom obmedzeni ich vlastnickeho prava. Namietali tiez, Ze pozemok im nepol
odovzdany protokolarne, hoci to poZzadovali.

18. Primarne spornym v danej veci bolo, €i v Ease rozhodovania prvostupriového spravneho organu boli
splnené podmienky na doCasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov.
Prvostupriovy spravny organ mal za to, Ze pominuli dovody pre vydanie rozhodnutia o do€asnom
obmedzeni vlastnickeho prava zalobcov, pretoze mal preukazané, ze stavba bola stavebne dokon¢ena
a bola dana do pred€asného uzivania, pricom bol podany aj navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia.
Naproti tomu Zalobcovia zastavali nazor, Ze stavba nie je dokon&ena a teda nemohol odpadnut ani dévod
na vydanie rozhodnutia o do€asnom obmedzeni ich vlastnickeho prava.

19. Spravny sud na tomto mieste povaZuje za dblezité zopakovat priebeh administrativneho konania
od podania navrhu az po v poradi tretie prvostupriové rozhodnutie.

20. Slovenska sprava ciest Investi¢na vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého 32, Banska
Bystrica, podala dria 12.04.2018 na Okresny urad Bansk& Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
navrh na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom doasnym zaberom, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi G., v prospech navrhovatela ako investora stavby ,|/66 Brezno — obchvat, II. Etapa,
1. Usek’.

21. Okresny urad pod €. OU BB OVBP2-2018-015813:SD zo dria 04.06.2018, vydal rozhodnutie,
ktorym obmedzil vlastnicke pravo pozemkovych nehnutelnosti do¢asnym zaberom vlastnikov A. B. C. a
manzelky A. H. C.. Na zaklade podaného odvolania Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim &.
28154/2018/SV/804520 zo dfia 22.10.2018 rozhodnutie 0 obmedzeni vilastnickeho prava potvrdilo. Toto
rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby bolo na zaklade podanej Zaloby A. B. C. a manzelky A.
H. C., rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 24S/179/2019-136 zo dna 24.09.2020 zruSené
a vec bola vratena prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia
rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava pozemkovych nehnutefnosti doasnym zaberom boli
procesné pochybenia okresného uradu a nedostatky podaného navrhu navrhovatela.

22. V dalSom obdobi prvostupriovy spravny organ odstrafioval nedostatky podaného navrhu. Dna
07.11.2022 navrhovatel doplnil navrh na obmedzenie vlastnickeho prava pozemkovych nehnutefnosti
doCasnym zaberom o aktualny znalecky posudok & 32/2022, vypracovany znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti A. G. |. a dbékaz o tom, Ze pokus o nadobudnutie
prava k pozemku dohodou bol po vypracovani nového znaleckého posudku bezvysledny.

23. Okresny urad oznamil listom 14.11.2022 konanie o obmedzeni vlastnickeho prava pozemkovych
nehnutelnosti do¢asnym zaberom a nariadil na defi 17.01.2023 Ustne prerokovanie doplneného navrhu.
Ustneho konania sa osobne nezt&astnili obmedzovani vlastnici. Diia 17.01.2023 dorugil na okresny trad
obmedzovany vlastnik A. B. C. ,Namietky k obmedzeniu vlastnickeho prava s prilohami" a to ,Doplnenie
€. 1 Znaleckého posudku &. 250/2022” a 6 kopii uzavretych kupnych zmluv.

24. Vlyvlastfiovaci organ na ustnom konani dia 17.01.2023 zistil, Ze v Znaleckom posudku ¢&. 32/2022
nie je stanovena v8eobecna hodnota najmu pozemku &. KN-E: 4081 vedeného na LV XXXX, celkovej
vymery 3111 m2, vymera dielu €. 255 podla GP vo vymere 5 m2, druh pozemku: orna péda, preto
vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu o znalecky posudok (doplnok) o vSeobecnej hodnote najmu
pozemkov uréenych pre doCasny zaber na obdobie troch rokov LV XXXX parc. €. KN-E: 4081 celkove;j
vymery 3111 m2, vymera dielu €. 225 podfa GP vo vymere 5m2, druh pozemku: orna pdda a o listinu,
ktorou obozndmil obmedzovanych vlastnikov pozemku so znaleckym posudkom. Vyvlastfiovaci organ
konanie prerus$il na dobu 60 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia o preruSeni konania.

25. Vyvlastiiovaciemu organu dfia 12.04.2023 navrhovatel dorucil znalecky posudok €. 08/2023 na
parcelu KN-E: 4081 , ktory nedopatrenim nebol zaradeny v znaleckom posudku €. 32/2022, ktory
dorucil aj obmedzovanym vlastnikom so Ziadostou o stanovisko. PretoZze sa obmedzovani vlastnici k
doru¢enému Znaleckému posudku nevyjadrili, navrhovatel poziadal o pokraCovanie v konani.



26. Okresny urad listom zo dfia 18.04.2023 v zmysle ust. § 4 ods. 4 zdkona o vyvlasthovani pozZiada,
znalca A. G. |., ktory vypracoval pre navrhovatela znalecky posudok €. 32/2022, aby v lehote 15
dni odo dna doruc€enia Ziadosti podal odborné pisomné vyjadrenie pre ucel posudenia skutoénosti,
ktoré su dblezité na rozhodnutie o vySke nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava pozemkovych
nehnutefnosti do¢asnym zaberom, z dévodu pisomnych namietok obmedzovaného vlastnika A. B. C.
zo dna 17.01.2023 a priloh a to Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku €. 250/2022, vypracovaného
znalcom Ing. Maridanom Saksom a 6 képii uzavretych kipnych zmlav. Dha 11.05.2023 znalec A. G. |
dorucil vyvlastfiovaciemu organu odborné vyjadrenie €. 01/2023, znalecky ukon €. 17/2023 k znaleckému
posudku &. 32/2022. Vyvlastiiovaci organ listom zo dha 15.05.2023 zaslal odborné vyjadrenie k
znaleckému posudku obmedzovanym vlastnikom na vedomie a urCil lehotu na vyjadrenie sa k jeho
obsahu. Obmedzovany vlastnik A. B. C. dorudil dia 15.06.2023 vyvlastiiovaciemu organu vyjadrenie k
odbornému vyjadreniu €. 01/2023, znalecky ukon €. 17/2023 znalca A. I..

Obmedzovani vlastnici sa vyjadrili k zaslanému odbornému vyjadreniu €. 01/2023, znalecky ukon &.
17/2023 znalca A. I. a k bodu €.4 rozSirenie predmetu najmu/vyvlastnenia, k vyjadreniu znalca, Ze prejazd
k pozemku KN-E 2085/2 je mozny cez pozemky tretich oséb bez upravenych prav prechodu a prejazdu.
Podla vyjadrenia obmedzovanych vlastnikov, toto konstatovanie nie je pravdivé, mensia (severna ¢ast')
o vymere 236m2 mala byt staveniskom resp. zariadenim staveniska, vac¢sia (juzna) ¢ast mala byt s€asti
staveniskom a zariadenim staveniska, pri€om cela mala byt nepristupna.

27. Vyvlasthiovaci organ vydal nasledne rozhodnutie o obmedzeni vlastnickeho prava zo dfa
11.07.2023, ktoré bolo odvolacim organom Uradom pre izemné planovanie a vystavbu rozhodnutim o
odvolani zo dia 13.11.2023 zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom
zru$enia rozhodnutia bola skuto€nost, Ze okresny urad neoboznamil iastnikov konania so znaleckym
posudkom pred vydanim rozhodnutia, nespravne uréenie ¢asu obmedzenia, ktory bol ureny v Case
od 08.09.2020 do 08.09.2021 a rozhodnutie vydané v roku 2023. Odvolaci organ uviedol, Ze okresny
urad je povinny zistit' skutoény stav veci a na zaklade neho bud do€asne obmedzit' vlastnicke pravo
vyvlastiiovanych v aktudlnej lehote alebo navrh v tejto Easti zamietnut.

28. Vyvlastiiovaci organ z dbévodu velkého Casové rozpatia od podania navrhu na obmedzenie
vlastnickeho prava (12.04.2018) povazoval za potrebné ozrejmit Casovy rozsah obmedzenia
vlastnickeho prava a preto zvolal na defi 12.03.2024 ustne pojednavanie. Pred pojednavanim zaslal
obmedzovany namietky a Ustneho pojednavania sa nezucastnil. Na usthom pojednavania vyvlastnitel
uviedol, Ze na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie o pred€asnom uzivani stavby a zaroveri bol
podany navrh aj na jej kolaudaciu. Rozhodnutie o pred€asnom uzivani stavby ako aj navrh na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia tvoria su€ast’ zapisnice z ustneho pojednavania.

29. Z rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
¢. OU-BB-OCDPK-2023/042668-004 zo diia 28.09.2023 vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bolo povolené
Casovo obmedzené uzivanie stavby ,l1/66 Brezno — obchvat, Il. Etapa, 1. Usek®, v rozsahu
stavebnych objektov Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. V oddévodeni predmetného rozhodnutia
bolo konstatované, Ze stavba je zrealizovana podla projektovej dokumentacie a je stavebne ukonéena.
Z navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia zo dna 27.02.2024 (doru€eného stavebnému uradu
- Okresnému uradu Banska Bystrica dria 01.03.2024) vyplyva, Ze stavebné objekty boli zrealizované
v zmysle stavebného povolenia €. OU-BB-OCDPK-2018/018867-01 zo dia 03.08.2018, pravoplatného
dna 14.09.2018.

30. Zo zakona o vyvlastneni jednoznacéne vyplyva, Ze vyvlastnit/obmedzit viastnicke pravo mozno len do
buducnosti, €o vyplyva z citovaného ustanovenia § 1 zakona o vyvlastfiovani ... ak je to nevyhnutné pre
uskuto€nenie stavby alebo opatrenia... Samotny zakon o vyvlastfiovani teda predpoklada, Ze k vydaniu
rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava dochadza este pred vydani stavebného povolenia,
nakolko stavbu je mozné uskutognit iba na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Ani Ustava
nepozna vyvlastnenie/nitené obmedzenie vlastnickeho prava dodatoné. Poznéa iba vyvlastnenie/
nutené obmedzenie vlastnickeho prava za zakonom stanovenych podmienok.

31.V tomto konkrétnom pripade nebolo pochyb o tom, Ze na predmetnu stavbu bolo vydané pravoplatné
stavebné povolenie a Ze stavba bola stavebne dokon&ené a bola dana do pred€asného uzivania a Ze
este pred pravoplatnym rozhodnutim o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov bol uz aj
podany navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia.

32. Ak stavba bola v Case ostatného rozhodovania o obmedzeni vlastnickych prav Zalobcov k
predmetnym nehnutelnostiam bola stavebne dokon&ena podla stavebného povolenia a bola dana
do pred€asného (doCasného) uzivania preukazatefne odpadol dévod obmedzenia vlastnickeho prava



Zalobcov, neboli teda splnené podmienky obmedzenia vlastnickeho prava do buducnosti, a teda bolo
namieste aby vyvlasthiovaci organ navrh na obmedzenie vlastnickeho prava zamietol.

33. V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze ak Zalobcom v suvislosti s okupaciou predmetnych
nehnutelnosti navrhovatelom, bez riadneho rozhodnutia o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava,
vznikla nejaka Skoda, mézu si svoj narok na nahradu Skody uplatnit sudnou cestou (§ 11 ods. 2
z&kona o vyvlastfiovani) ak medzi Zalobcami a navrhovatefom obmedzenia vlastnickeho prava neddjde
k dohode.

34. Pokial Zalobcovia v Zalobe namietali, Zze stavba nebola eSte dokon&ena, tak tato ich namietka
nebola dévodna, nakolko iba stavebne dokonéenu stavbu podla stavebného povolenia je mozné dat do
pred€asného (do€asného) uzivania.

35. Zalobcovia tiez namietali, e im predmetné pozemky neboli odovzdané protokolarne tak, ako to
pozadovali. K tomu spravny sud uvadza, Ze ani zo strany zalobcov nebolo tvrdené, Ze by oni boli
protokolarne odovzdali predmetné pozemky. Nebol teda ani dévod na spatné odovzdanie cez protokol
predmetnych pozemkov im.

36. K v8eobecnym namietkam Zalobcov, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia si nezakonné a Ze
vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a suCasne Ze vec bola nespravne
spravne posudena, spravny sud uvadza, Ze ide o vSeobecné vymedzenie dévodov nezakonnosti
preskimavanych rozhodnuti bez konkrétnej pravnej a skutkovej argumentacie. Spravny sud nie je
opravneny pri tomto type spravnych Zaldb (vSeobecna spravna Zaloba) vSeobecne prednesené
dovody nezakonnosti preskiumavanych rozhodnuti za Zalobcov konkretizovat, ani dévody nezakonnosti
vyhladavat. Takto prednesenym Zalobnym namietkam preto pre ich v8eobecnu a nekonkrétnu povahu
nemozno priznat relevanciu.

37. Napriek uvedenému spravny sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal,
dospel k zaveru, Ze Ziadna nosna Zalobna namietka nebola dévodna, pricom Zalovany a aj prvostupfiovy
spravny organ v odévodneni rozhodnutia reagoval na skutkové okolnosti pripadu, ako aj na pravne
posudenie veci. Spravne organy uviedli, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnotili, ako sa vyrovnali
s namietkami U€astnika vo vztahu k skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu. Odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu vytvoril dostatoCny podklad, aby si
spravny sud na zaveroch spravneho organu vybudoval svoje Gvahy o veci. Uvahy Zalovaného
a prvostupnového spravneho organu su racionalne, ucelené, koherentné a v sulade so zasadami logiky.
38. Spravny sud po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu nezistil porusenie zakona, prav a pravom chranenych zaujmov, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyhoviet Zalobnému petitu, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 190 SSP).

39. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 SSP tak, Ze podfa § 167 ods. 1
nepriznal Zalobcom pravo na nahradu trov konania z dévodu ich netspechu v konani. Zalovanému
organu verejnej spravy spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko to nemozno
spravodlivo pozadovat (§ 168 SSP). Dalsiemu G&astnikovi konania spravny sid vo&i nelspesSnym
Zalobcom nepriznal nahradu trov konania podla § 169 SSP., pretoZze mu neuloZil Ziadnu taku povinnost
v suvislosti s ktorou by mu vznikli trovy a zarover nezistil dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
by mu mali byt vo&i Zalobcom priznané iné trovy.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1
neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasaCnom sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§
449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



