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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Romana Huszara vo veci navrhovatelky: Q. D., U.. XX.XX.XXXX,
F. R. H. R, C.. E. XX, proti odporcovi: S. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R. -N. U. H., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV v Bratislave zo dna 31. marca 2021 ¢.k. 11C/7/2021-12 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 15 metrov, s vynimkou u&asti na
procesnych ukonoch v civilnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch. Vo zvy3nej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, navrhovatelke proti odporcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % naroku v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej
sud prvej inStancie vyslovil, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim a poudil odporcu ako
stranu, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, Ze mdzZe podat ako Zalobca Zalobu vo
veci samej voCi navrhovatefke ako Zalovanej, priom konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu, alebo narokov na ndhradu Skody alebo inej ujmy, spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

2/Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie odporca, v ktorom poZiadal o prediZenie lehoty z
dévodu oslovenia Centra pravnej pomoci o ustanovenie obhajcu vo veci s tym, Ze dékazy predloZzené
navrhovatelkou su nezakonne ziskané, k ostatnému sa vyjadri po porade s advokatom.

3/Uznesenim zo dfia 4. maja 2021 &.k. 11C/7/2021-52 sud prvej inStancie vyzval odporcu, aby v lehote
10 dni od jeho doru€enia doplnil svoje odvolanie a uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie napada a ¢oho
sa odvolanim domaha, podla § 373 ods. 1 CSP s tym, Ze poucil odvolatela o postupe odvolacieho sudu
v pripade, ak odvolanie nema vSetky nalezitosti a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat. Uznesenie odporca prevzal dia 11. maja 2021.

4/Na vyzvu sudu prvej indtancie odporca reagoval podanim zo dia 17. maja 2021, kde opakovane
poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia z dévodu, e &aka na ustanovenie obhajcu, ku
vSetkému sa vyjadri po porade s tymto a jeho prostrednictvom, po jeho ustanoveni.

5/Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu (§ 379 a 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto je
potrebné odmietnut.

6/Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7/Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8/Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

9/Podfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10/Treba rozliSovat medzi dopifanim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopifianim
odvolania o chybajuce naleZitosti v zmysle § 373 ods. | CSP. Kym zmena alebo dopinanie odvolacich
dévodov prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajiceho tuto naleZitost (teda pokial ide o tito néleZitost
u tzv. ,bezvadného odvolania*“, ktoré obsahuje odvolacie dévody), pretoze nemozno menit, resp. dopinat
(rozsirovat) nie¢o, o vébec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. Il. US 217/98), a to len do uplynutia
odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajice odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania.
Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nar nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Pre odvolatela
to znamena procesné riziko, Zze sud prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej
vady, méze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predloZit vec odvolaciemu sudu a
ten moze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) CSP. Nevyzyvanie
na odstranenie oznagenej vady vSak neznamena, Ze odvolatel ju nembzZe odstranit sam z vlastne;j
iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo
Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost
odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako
uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania nedopada. Nemozno ho
vyvodit ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi, lebo
tato viazanost prichadza do uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie dévody, pripadne, ak je vada,
spocivajuca v ich absencii, odstranena (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. juna 2019, sp. zn. 6 Cdo
119/2018).

11/V danom pripade z odvolania odporcu nie je zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, teda
absentuju odvolacie dovody. Sud prvej indtancie spravne vyzval odvolatela na doplnenie odvolania (§
373 ods. 1 CSP) len v €asti prvych dvoch oznadenych vad, aj to bezvysledne.

12/Mailovym podanim zo dfia 1. juna 2021 Centrum pravnej pomoci oznamilo sudu prvej inStancie, Ze
driom 1. juna 2021 je vydané rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci odporcovi,
0.i. vsudnom konani pod sp. zn. 11C/7/2021, a je mu uréeny advokéat JUDr. Peter Belica, so sidlom M. R.
Stefanika 36, Martin. Do momentu vydania tohto rozhodnutia odvolacieho stdu odporca nepredloZil sidu
dohodu o poskytovani pravnej pomoci s uréenym advokatom resp. tomuto udelené plnomocenstvo na
ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci (§ 12 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nudzi). Odporca rovnako mal (a zrejme nevyuzil) moznost, vzhladom na
hrozbu nebezpedenstva zmesSkania lehoty, pozZiadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci, o ktorom rozhodne centrum bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z.z.). Primerane prediZit je mozné len lehotu
urenu sudom, nie zdkonom stanovenu lehotu, napr. lehotu na podanie odvolania (§ 118 ods. 2 CSP).
13/KedZe z odvolania odporcu nevyplyvaju vSetky potrebné nalezitosti odvolania, teda z tohto nie je
zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel domaha (v ktorej Easti nebolo
odvolanie doplnené ani po vyzve sudu podla § 373 ods. 1 CSP), ale najma absentuje akykolvek odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 CSP (v ktorej Casti nebola vada odvolania odstranena v lehote na podanie
odvolania napr. vlastnou iniciativou odvolatela), neostalo odvolaciemu sudu, nez odvolanie odporcu
odmietnut podla § 386 pism. d/ CSP (odvolanie nema nélezZitosti podla § 363, a pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokradovat).

14/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu patril navrhovatelke,
ktorej vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud jej preto nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

15/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



