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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: B. T., U.. X X.XXXX, T. X, T,,
zastupenej K. L. C.. D. A., E..A..O.., B.: XX XXX XXX, L. XX, L., proti Zalovanému: D. V. E., E..A..O.,,
B.: XX XXX XXX, D. XX, R., zastupenému Advokatska kancelaria C.. K. V., E..A..O.., B.: XX XXX XXX,
L. XX, R., o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 16Csp/79/2020-147 z 26.11.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi 500 eur a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje avo vyroku o
poplatkovej povinnosti Zalovaného z r u S u j e a vec vracia na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 500 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% z 500 eur od
22.7.2020 do zaplatenia zastavil, zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a Zalovanému ulozil zaplatit Okresnému sudu Bratislava | sudny poplatok 30 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa v upominacom konani navrhom
na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 23.7.2020 domahala od
Zalovaného zaplatenia 500 eur s prisluSenstvom ako primeraného finanéného zadostucinenia podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z.z."). Navrh odbévodnila tym, Ze 14.1.2011 jej Zalovany na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z
14.1.2011 & XXXXXXXXXX (d'alej len ,zmluva o uvere®) poskytol spotrebitelsky tuver. Navrhom podanym
na Staly rozhodcovsky sid H. K. H. Z. sa domahal od nej zaplatenia dlhu z predmetnej zmluvy o Gvere,
ten vydal 10.6.2013 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1493/13-LP, ktory vSak bol rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 2.7.2018 &.k. 10Csr/I/2015-143, pravoplatnym 14.8.2018, zruseny
pre porusenia prav spotrebitela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
zédkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.“) a zakona &. 250/2007
Z.z. Okresny sud Bansk& Bystrica vydal v upominacom konani 24.7.2020 platobny rozkaz sp. zn.
30Up/1411/2020, proti ktorému podal zalovany odpor s vechnym oddévodnenim, navrhol zalobu zamietnut



a priznat mu nahradu trov konania. Namietal, Ze Zalobkyna neoznadcila poruSenie ktorého prava alebo
povinnosti jej zaklada uplatneny narok. Zalobkyfa podanim dorugenym sudu 3.11.2020 vzala Zalobu v
Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% z 500 eur od 22.7.2020 do zaplatenia spat a ziadala
konanie v tejto Casti zastavit.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi a s
tvrdeniami stran sporu a zistil, ze Staly rozhodcovsky sud H. K. H. Z. v pravnej veci Zalobcu D. V.
E., E..A..O.., proti zalovanej B. T. o zaplatenie pohladavky 1.966,25 eura s prislusenstvom, rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom z 10.6.2013 sp. zn. RK-PC-1493/13-LP tak, Ze Zalovanej (v tomto konani
Zalobkyha) uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku 1.966,25 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a urok z omeskania
vo vyske 5,525% rocne z jednotlivo rozpisanych sium a obdobi, a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta
spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne 1.500 eur, od kedy je povinna platit iba Urok z omeskania
vo vySke 8,75% ro¢ne z 1.966,25 eura do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie 49,79 eura a
trovy pravneho zastupenia 320,91 eura. Zalovana (v tomto konani zalobkyfia) nesplnila sidom uloZenu
povinnost. Na navrh opravneného na vykonanie exekuicie a poverenia vydaného Okresnym sudom
Ziar nad Hronom 13.4.2015 pod &. XXXX*XXXXXX sa zadalo exeku¢né konanie na Exekutorskom
urade C.. B.. C. |, D.. - sudneho exekutora, ktory Zalobkyru vyzval, aby v lehote 14 dni od doru€enia
upovedomenia o zacati exekucie dobrovolne uhradila vymahanu diznd sumu pre Zalobcu (v tomto
konani Zalovany) ako aj trovy exekucie, vratane 20% DPH, spolu 2.821,28 eura, pozostavajucich z
vymahanej sumy vratane prisluSenstva - 2 471,04 eura, trov exekucie vo vySke 10% z vymahanej sumy,
odmeny sudneho exekutora, vratane 20% DPH - 299,40 eura a hotovych vydavkov ku dfiu vydania
upovedomenia o zacati exekucie - 50,84 eura, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie vzniesla u exekutora namietky proti exekucii. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
z 2.7.2018 &.k. 10Csr/1/2015-143, pravoplatnym 14.8.2018, zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu H. K. H. Z. 2 10.6.2013 sp. zn. RK-PC-1493/13-LP, odloZil jeho vykonatelnost a Zalobkyni priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze zmluva
0 uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a zalovanym, je neplatna, ¢o oddvodnil tym, Zze v bode 5. navrhu
na uzavretie zmluvy boli vyplnené udaje o poskytnutej Ciastke Uveru, splatnosti Uveru, mesacénej splatke
vratane urokov a pod. a Zalobkyfa zmluvu s tymito Gdajmi podpisala v Zarnovici 8.1.2011. Zalovany
nasledne v zmluve vyplnil idaje v bode 6 o mesacnej splatka, vratane urokov, o celkovej Ciastke, ktoru
musi diznik zaplatit, RPMN a pod. a zmluvu podpisal v Bratislave 14.1.2011. Zalobkyfa v$ak uZ tento
navrh neakceptovala a nemala moznost namietat’ alebo nesuhlasit s udajmi doplnenymi Zalovanym v
bode 6, ktoré boli odlidné od udajov v bode 5. Podla sudu iSlo 0 zmenu navrhu v zmysle ustanovenia § 44
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktory mala Zalobkyha prijat (zakon v pripade zmlav o spotrebitefskom
uvere vyZaduje pisomnu formu zmluvy), Zalobkyria mala teda formular opat podpisat. Vzhfadom k tomu,
Ze uvedeny postup v konani nebol preukazany, sud konstatoval, Ze zmluva nema vyZadovanu pisomnu
formu, a preto je neplatna. Na zaklade zaveru o neplatnosti zmluvy o uvere sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok s oddvodnenim, Ze je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porugenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Zalobkyfia vyzvou zo
17.7.2020 vyzvala Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 500 eur podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. z dévodu, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 10Csr/1/2015 deklaroval poruSenie prav spotrebitela chranenych prisluSnymi
ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany listom zo 17.7.2020 ozna&mil
Zalobkyni, Ze neeviduje Ziadne sudne rozhodnutie zavazujuce ho na tuhradu finanéného zadostucinenia
a odmietol vyhoviet jej poZiadavke.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 aZ ods. 4 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. a po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze priznanie finan&ného zadostucinenia Zalobkyni za predmetné poruSenie jej prava je dovodné. Vznik
naroku Zalobkyne mal za preukdzany a za primerany povahe a rozsahu poru$enia jej prav a tiez
zodpovedajuci svojmu uUCelu, teda poskytnutiu satisfakcie. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu
zalozeny zmluvou o uvere, od ktorého Zalobkyria odvodzovala narok, posudil ako vztah spotrebitelsky,
nakolko Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako obchodna spolognost - pravnicka
osoba v ramci svojej podnikatel'skej innosti a Zzalobkyna ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Zalobkya
v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10 Csr/1/2015 preukazala



poruSenia jej prav, nakolko tento sud jej Zalobe vyhovel a rozsudkom z 2.7.2018 zruSil rozhodcovsky
rozsudok. Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v tomto rozhodnuti sud konstatuje
poruSenie prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného konanim ako veritefa tym, ze doslo
k uzavretiu neplatnej zmluvy pre absenciu jej pisomnej formy. K namietkam Zalovaného Ze Zalobkyra
nepreukdzala existenciu ujmy, o neumoziiovalo urCit primerané finanéné zadostucinenie, sud s
poukazom na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze zakon
pre priznanie finanéného zadostulinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a pre UspeSné
uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie spotrebitefovi sa nevyzaduje, aby Zalobkyha preukazala
existenciu konkrétnej ujmy. Jedinym predpokladom, ktory ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia je potrebné rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma nevyzaduje, pri€om preukazovanie skuto¢nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Uvedené ustanovenie zakona ¢€. 250/2007 Z.z.
nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Mal za to, Zze Zalobkyriou uplatnené finanéné
zadostucinenie 500 eur je vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci primerané. V tomto smere sa
stotoZnil s Zalobkyrou, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neprijatelnému konaniu uz na zadiatku ich
zmluvného vztahu, €o vyustilo do dalSich zbyto&nych, ¢asovo aj psychicky naroénych konani pred
rozhodcovskym sudom, exekuénym sudom a vSeobecnym sudom. Sumu 500 eur mal za primeranu
aj s prihliadnutim na to, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snazil od Zalobkyne
vymoct podstatne vySSiu sumu, pozostavajucu z istiny 1.966,25 eura a prisluSenstva, spolu viac ako
2.500 eur. Zalobkyra podla neho utrpela ujmu miniméline v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou
spbsobenou nezakonnym postupom veritela, ktory jej predkladal zmluvy o spotrebitelskom uGvere v
rozpore so zakonom, zneuZival svoje silnejSie postavenie a zacal proti nej rozhodcovské konanie a s
nulitnym rozhodcovskym rozsudkom jej hrozil exeku€nym konanim, ¢o vyrazne narusilo ekonomicku
a majetkovu stabilitu Zalobkyne. Nakolko Zalobkyna pred predbeznym prejednanim sporu a zagatim
prvého pojednavania vo veci podanim doru¢enym sudu 3.11.2020 vzala Zalobu v &asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z 500 eur od 22.7.2020 do zaplatenia spat, sud prvej inStancie
podla ustanoveni § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

5. O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanoveni §251a§255
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami jeho § 262 ods. 1 a ods. 2 podla pomeru Uspechu stran vo veci
tak, ze zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov
konania. Aj ked Zalobkyha vzala v €asti prisludenstva Zalobu spat’ a teda procesne zavinila zastavenie
konania v tejto €asti, pri rozhodovani to nezohladnil, nakolko $lo o Uspech nepatrny, kedZe 5% uroky z
omeskania z 500 eur od 22.7.2020 do spatvzatia Zaloby 3.11.2020, boli len 7,19 eura.

6. Podla ustanoveni § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon €. 71/1992 Zb.*) sud
prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu 30 eur (6% z
500 eur).

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
500 eur a suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania ako aj proti vyroku o poplatkovej povinnosti
Zalovaného podal Zalovany odvolanie z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h), navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Namietal proti zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy z dévodu absencie pisomne;j
formy, pretoze Ziadny zakon neupravuje pisomnu formu zmluvy ako sucast’ prava spotrebitefa, a teda
nedodrzanie pisomnej formy, nemdze byt chapané ako poruSenie takéhoto prava. Nakolko Zalobkyha
neidentifikovala, aké jej konkrétne pravo bolo porusené, povazoval zaver sudu o nedodrzani pisomne;j
formy zmluvy v procesnej rovine tiez za nepripustné nahradzanie povinnosti tvrdenia Zalobkyne sudom.
Uviedol, Ze pokial by porusenie prava spotrebitefa malo spodivat v nedodrzani pisomnej formy zmluvy,
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov takuto skuto&nost



neoznadcil za poruSenie prava spotrebitefla, ale spojil s nim nasledok v podobe bezuro&nosti uveru. Mal
za to, Ze presné urCenie poruSeného prava je pritom podstatné, pretoZe predstavuje nielen preukazanie
zakladu naroku, ale aj okolnost délezitu pre posudzovanie vySky zadostu€inenia. Za nespravny a
nedévodny mal aj zaver sudu odbvodnujuci vySku zadostudinenia tym, Ze Zalovany sa na podklade
rozhodcovského rozsudku snazil od Zalobkyne vyméct 1.966,25 eura a tym porusil pravo Zalobkyne.
Uviedol, Zze sud prvej inStancie opomenul, Ze exekuény sud konajuci na zaklade Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, poverenie vydal, t.,j. v konkrétnom $tadiu sud
na zaklade svojej pravomoci povazoval exekuciu za opravnenu a dbévodnu, zalovany teda nekonal
svojvolne. Poukazal na to, Ze exekuény sud v roku 2015 sam preskumaval rozhodcovsky rozsudok
aj po vecnej stranke, pricom uvedeny aspekt sud prvej inStancie prehliadol. Namietal aj zaver sudu,
Ze Zalobkyna utrpela psychicku ujmu, pretoZze uvedené nema oporu v Ziadnom dbkaze a sud na
jednej strane existenciu naroku nespaja so vznikom ujmy, na strane druhej v3ak jej vySku oddvodriuje
existenciou ujmy bez osved&enych skuto€nosti. Podla jeho nazoru nemal vo vykonanom dokazovani
oporu ani zaver o narudeni ekonomickej a majetkovej stability Zalobkyne. Mal za to, Ze sud prihliadal
na skutoCnosti, ktoré neboli ani tvrdené, ani preukdzané, a na ich zaklade rozhodoval aj o vyske
zadostuc€inenia. NavySe, v prejednavanej veci doslo k uplatfiovaniu zadostucinenia s odstupom viac
ako 2 rokov a preto, ak by mal platit zaver sudu, Ze Zalobkyna utrpela psychickd ujmu a bola narusena
jej ekonomicka stabilita, logicky by sa mala Zalobkyria domahat' nahrady v relevantnom &ase blizkom
tomu, kedy néasledky a skuto€nosti mali nastat. Aj ked zakon &. 250/2007 Z.z. neviaze vznik naroku
na zadostucinenie na preukazanie ujmy, uvedené plati len o zaklade naroku, avsak nie o jeho vyske,
pretoZze primeranost’ zadostucinenia sa musi odbévodnit realne preukazanymi skuto¢nostami, ¢o sa v
prejednavanej veci nestalo. Sud prvej intancie tak podla neho vo veci nerozhodol v sulade so zdkonom
a na zéklade skutocnosti, ktoré by v konani boli preukazané.

8. Proti rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti Zalovany namietal, Ze je v rozpore so zakonom €. 71/1992
Zb. z dévodu, Ze Zalovanému je mozné uloZit povinnost podla jeho ustanovenia § 2 ods. 2 aZ po
pravoplatnom skonéeni konania, kedy je znamy vysledok konania, od ktorého zavisi uréenie poplatnika.
Namietal aj vySku sudneho poplatku uréenu sudom, pretoze tato mala byt 50% zo sidneho poplatku vo
vysSke 6% z 500, t.j. 15 eur, nakolko Zaloba bola podana v upominacom konani, pre ktoré plati, Ze vySka
sudnych poplatkov je polovica zo sumy poplatku pri podani Zaloby v ramci vSeobecného konania.

9. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasila s jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani
a navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny a priznat
jej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze narok na primerané finan¢né
zadostucinenie vznikéa aj v pripade, ak Zalovany porusil niektord z povinnosti uloZzenych mu na zaklade
prisludného pravneho predpisu zohladfiujuceho ochranu spotrebitela. Preto, ak Zalovany uz na zaciatku
zmluvného vztahu medzi nim a spotrebitefom opomenul povinnost stanovenu § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., doslo z jeho strany k poruSeniu povinnosti tykajucich sa formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj predzmluvnej informacénej povinnosti a v korelacii s tymito porusil pravo spotrebitela na
korektnu formu zmluvy a pravo na informacie pred podpisom zmluvy. PoruSenie tychto povinnosti potom
sposobilo neplatnost zmluvy, bezdroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Zalovany pokracoval
v poruSovani prav spotrebitela, ked jej predlozil neplatni rozhodcovsku dolozku, ¢im nereSpektoval
pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. K identifikacii jej prava, ktoré Zalovany
porusil uviedla, Ze toto bolo v Zalobe a vyjadreni k odporu odkazom na prislusné ustanovenia zakonowv.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17.12.2019 sp. zn. 11Co/274/2018
a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.8.2017 sp. zn. 7Co0/23/2017. Dalej poukazala na to, Ze po
10.6.2013 bola z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vypustena jedna z podmienok pre vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, a to preukazanie privodenia ujmy spotrebitefovi, ktora
bola preukazatelna len s nepomernymi tazkostami. Zdéraznila, Ze podla aktualnej pravnej upravy je pre
vznik tohto naroku potrebné len preukazanie Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
na sude a ujmu ako osobitny ekvivalent nie je potrebné skumat, preukazovat, ani osved€ovat, ako to
mylne uviedol Zalovany v odvolani. PovaZovala za postacdujuce kon$tatovanie sudu, Ze uplatneny narok
povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za primerany, kedZe iné oddévodnenie by ani nebolo mozné,
k Eomu poukazala na rozhodnutia sudov, ktorymi spotrebitefom za obdobnych okolnosti priznali vy$3ie
finanéné zadostucinenie, ako si uplatriuje ona. Uplatnenie tohto naroku je vyluéne vecou spotrebitela,
pricom jeho pravo sa vo vztahu k plynutiu €asu mdze oslabit’ jedine uplynutim vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby, uplynutie ktorej Zalovany nenamietal.



10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil 24.6.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

11. Odvolaci sud sa po preskumani veci v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze priznanie finanéného zadostudinenia Zalobkyni za poruSenie jej prav spotrebitela je dovodné a
aj s jeho oddvodnenim. Sud prvej inStancie prihliadal vo veci na vSetky podstatné okolnosti, ktoré
nastali v dosledku protipravneho konania Zalovaného a ktoré mali, resp. mohli mat' vplyv na Zalobkyrfu
a v odbvodneni rozsudku v dostatoCnej miere vysvetlii ako dospel k rozhodnutiu, Ze finanéné
zadostuginenie prislichajuce Zalobkyni je primerané prave v uplatfiovanej vyske 500 eur. Zalobkyna
narok vyvodzovala z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré spotrebitelovi
umoznuje Ziadat primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie
svojho prava, od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladu, ktorym je uspesdné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi. Zakon pre
vznik tohto prava nevyZaduje, aby bola spotrebitelovi privodena ujma, materialna ¢i nematerialna, ale
postaduje, Ze k takému poruseniu prava alebo povinnosti len dojde. Priznanie finanéného zadostuc&inenia
neplini len funkciu satisfakénu, ale i sankénu, aby dostato€ne odradilo Zalovaného ako dodavatela od
ziskania plneni vyplyvajucich z neplatnych uverovych zmluv a neprijatefnych zmluvnych podmienok.

12. Podla odvolacieho sudu Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti alebo
argumenty, ktoré by boli spbsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa nestotoznil so Zalovanym, Ze aj ked zakon ¢. 250/2007 Z.z. neviaZze vznik naroku na
zadostucinenie preukazanim ujmy, toto sa neaplikuje na uréenie vySky primeraného zadostucinenia,
ktord sa musi preukazat konkrétnymi skuto&nostami. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze zakon ¢&.
250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne kritéria pre uréenie vySky primeraného zadostudinenia, a preto tuto
sud ur¢i na zaklade konkrétnych okolnosti danej veci vlastnym posudenim. V danej veci sud prvej
inStancie zohladnil nezakonné konanie a postup Zalovaného ako veritela, ktory Zalobkyni predkladal
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli v rozpore so zakonom, zahdjil proti nej rozhodcovské
konanie a hrozil jej exekuénym konanim, €o Zalobkyriu zbyto¢ne a citelne zataZovalo. Prihliadol aj
na sumu, zalovany od Zalobkyne v predchadzajucich konaniach Ziadal, a teda, Ze Zalobkyfia od neho
v predmetnom konani Ziada sumu podstatne niz8iu. Uvedené konanie Zalovaného malo vyznam pri
urovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia, najma z dévodu psychickej zataze Zalobkyne,
ktorG by v pripade, ak by sa nebranila Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
zavazoval rozhodcovsky rozsudok na zaplatenie Zalovanym uplatnenej sumy, ¢o by malo zasadny
vplyv aj na ekonomicku situaciu a stabilitu Zzalobkyne. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani
namietku Zalovaného, Ze presna identifikacia poruseného prava ma vyznam aj pre posudzovanie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia. PorusSenie konkrétneho prava Zalobkyne bolo preukazané
v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom vedenom pod sp. zn. 10Csr/1/2015 a pre
predmetné konanie je podstatné len to, Ze k poruseniu prav Zalobkyne do$lo a toto UspesSne uplatnila
na sude. Ziadna ina skutoénost nema pre predmetné konanie zasadny vyznam. Zalobkyfa teda v
konani dostato¢ne preukazala narok na finanéné zadostucinenie, ked preukazala porusenie povinnosti
Zalovaného, ktoré bolo dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého bola vo i
Zalobkyni vedena exekucia.

13. Namietky Zalovaného proti zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti spotrebitelskej zmluvy pre
nedodrzanie jej pisomnej formy povaiovval odvolaci sud za bezpredmetné, nakolko toto bolo predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10Csr/1/2015, a nie predmetného
konania.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému sa nepodarilo spochybnit’ spravnost pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
o uloZeni povinnosti zaplatit’ finanéné zadostucinenie a o nahrade trov konania ako vecne spravny v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



15. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora mala v
odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Na odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym mu bola uloZzena
poplatkova povinnost, odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne
nespravne, ked pred skon€enim konania vo veci samej rozhodol aj o poplatkovej povinnosti a navyse
poplatok aj nespravne vypocital.

17. Podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Podla ustanovenia § 11¢ ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o poplatkovej povinnosti v upominacom konani sudny poplatok splatny podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50% z percentnej sadzby ustanovenej v
sadzobniku; ustanovenie § 6 ods. 3 sa nepouzije.

18. Odvolaci sud aplikaciou ustanovenia ¢l. 4 CSP pripustil odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o poplatkovej povinnosti analogicky podla ustanovenia § 357 pism. m) CSP, ako s nim
suvisiaceho a upravujuceho pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej veci, a kedze
sam nema v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. opravnenie rozhodovat vo veciach
poplatkov, napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o poplatkovej povinnosti Zalovaného zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



