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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v spore Zalobcu: G A L
I M E X s.ro., so sidlom Sugianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO: 31 559 093, zastupeny:
AK JUDr. Repaii a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, proti
zalovanému: 1/ ARVAL SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Pribinova 4253/19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 35 890 487, zast(ipeny: BBH advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Suché Myto 1,
811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, 2/ R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., za udéasti
intervenienta na strane zalovanych: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 416,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného v rade 1/ a
Zalovaného v rade 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100% s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 416,92 eur spolu s urokom z omeskania a pausalnu
nahradu nakladov a trovy konania. Svoj narok odovodnil tym, Ze dha 24.04.2018 vykonaval Zalobca
predvadzaciu jazdu s novym motorovym vozidlom znacky S. A., ked do neho narazila zalovana v rade
2/ motorovym vozidlom S. P., ktorého prevadzkovatefom je Zalovany v rade 1/. PoSkodené vozidlo
za ucelom jeho dalSieho mozného predaja zakaznikovi bolo opravené Zalobcom ako autorizovanym
zastupcom spolocnosti S.. Po vykonanej oprave vozidla bola vystavena faktura na sumu 2.820,40 eur s
DPH. Zalobca poukazal, Ze $koda bola Zalovanou spdsobena na novom predvadzacom vozidle Zalobcu,
ktoré bolo uzivané na nasledny predaj zakaznikovi. Zalobcovi bola cena opravy uhradena poistoviiou.
Bolo poskytnuté poistné pinenie vo vyske 2.820,40 eur. Zalobca si v8ak uplatnil aj narok na usly zisk,
a to vo vyzve zo dfia 16.07.2018 vo vy3ke 416,92 eur s prislusenstvom, a to z dévodu znehodnotenia
vozidla S. A. podla koeficientu poSkodenia vozidla havariou podfa vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, vyhotovenej na zaklade vypoctu L.. O. T., samostatného finanéného
agenta. Ma za to, Zze vznik uslého zisku ma pdvod v poruseni predpisov vodic¢a, ktory zodpoveda podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika a v prevadzke vozidla, kedy prevadzkovatel zodpoveda podla § 427
Obcianskeho zakonnika. Poistoviia odmietla tento narok Zalobcovi uznat a odmietla uplatneny narok
uslého zisku odskodnit. Zalobca véak ma za to, Ze jeho majetok sa mohol rozsirit a konanim Zalovane;
v rade 2/ k tomu nedo$lo, preto Zalobca Ziada usly zisk v danej vySke.



2.V rdmci upominacieho konania bol na zaklade Zaloby vydany platobny rozkaz diia 26.03.2019, vodi
ktorému bol podany odpor Zalovanym v rade 1/ a Zzalovanou v rade 2/. (&l. 39 aZ 42) Zalovany v rade 1/ v
podanom odpore uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik uslého zisku, ani pri¢innu suvislost medzi tym,
€o Zalobca povazuje za usly zisk a poistnou udalostou. Ma za to, Ze Zalovany v rade 1/ nenesie Ziadnu
zodpovednost za finanénu ujmu, ktord mal Zalobca podfa jeho tvrdeni utrpiet v désledku jeho vlastného
rozhodnutia predat opravené vozidlo tretej osobe a vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Ugastnika konania. Zalovana v rade 2/ v podanom odpore uviedla, Ze je zamestnankyriou
firmy O., ktora ju v €ase nehody vyslala na sluZzobnu cestu a v8etky veci ohfadom auta a poistenia vozidla
nehéd riesi za fiu firma prostrednictvom spolo€nosti Arval Slovakia ako majitela vozidla.

3. Podanim zo dria 30.05.2019 spolo&nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. oznamila vstup do konania
ako intervenienta na strane zalovanych. Nasledne opat poistoviia Allianz - Slovenska poistovfia, a.s.
oznamila vstup intervenienta do konania podanim zo dfa 08.01.2020 z dévodu, Ze Zalovany v rade 1/
ma uzavretu poistni zmluvu so spolo€nostou Allianz - Slovenska poistovria, a.s. a v pripade vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu vznikne poistovatelovi povinnost uhradit’ vzniknutd Skodu za
Zalovanych.

4. Podla § 82 ods.1, 2 a 3 CSP: (1) Intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. (2) Vstup intervenienta je pripustny
pocas celého konania. (3) V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych
néleZitosti podania uviest tvrdenia, ktoré odovodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

5. Sud skonstatoval, Ze intevenient na strane Zalovanych vstupil do konania v zmysle § 82 CSP.

6. Zalobca sa vyjadril k podaniu Zalovanych tak, Ze o sa tyka u$lého zisku, tak ho vygislil v sume
416,92 eur a tato suma je skuto€nou hodnotou toho, o poSkodenému, teda Zalobcovi uslo, teda toho,
¢o mohol ziskat, keby nedoSlo k vzniku Skody, ktora bola spésobena Zalovanou v rade 2/, ktora v €ase
Skodovej udalosti viedla motorové vozidlo vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/. Z ni€oho vraj nevyplyva,
Ze by Zalovana v rade 2/ bola v pracovhom pomere k Zalovanému v rade 1/, a Ze Skoda bola spb6sobena
pracovnikom Zalovaného v rade 1/. U Zalovaného v rade 1/ sa jedna o objektivhu zodpovednost' a
tejto sa mbze zbavit iba produkovanim dékazov na urovni nespornych, Ze Skodu nespdsobila. Tento
stav je nerealny a teda zaver o Skodcovi je jasny. Z dévodu spésobenej Skody na motorovom vozidle
nemohlo byt predané ako nepodkodené a Zalobca na to, aby vozidlo v takomto stave poSkodenia predal,
musel poskytnut’ kupujucemu z predmetného opraveného motorového vozidla zfavu z kupnej ceny.
Cena vozidla pred Skodovou udalostou bola vo vySke 14.300,- eur a z dévodu Skodovej udalosti bolo
predané za sumu 11.655,- eur odberatelovi S. Finan&né sluzby Slovensko s.r.o. ako leasingovému
prenajimatelovi s uvedenim vzniknutej Skody na vozidle a predmetny usly zisk bol uplatneny aj znalcom
v danom obore Ing. O. T..

7. Zalovany v rade 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 14.02.2020, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca nepreukéazal usly zisk. Ma za to, Ze ak by k nejakej ujme doslo, tato bola nahradena povinnym
zmluvnym poistenim zalovaného v rade 1/. Oprava motorového vozidla bola v pinej vySke uhradena z
povinného zmluvného poistenia Zalovaného v rade 1/ a aj zalobca potvrdil, Ze motorové vozidlo bolo
opravené. Opravou vozidla mohlo naopak déjst nielen k oprave akejkolfvek vzniknutej poruchy &i vady,
ale dokonca aj k jeho zhodnoteniu. Pokial Zalobca nasledne motorové vozidlo predal, je to jeho vlastnym
rozhodnutim a na toto rozhodnutie nemal Zalovany v rade 1/ akykolvek vplyv a nemohol ho nijako
ovplyvnit. Preto medzi poistnou udalostou a vznikom tvrdenej finanénej ujmy nie je mozné ustanovit
vztah pri€iny a nasledku. Ma za to, Ze ak aj Zalobca utrpel ujmu predajom, nevznikla v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou. (¢l. 112 obsahu spisu)

8. Po vykonani vSetkych procesnych ukonoch sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dha 24.04.2018 doSlo k poSkodeniu vozidla Zalobcu tak, Ze do
vozidla zalobcu narazila Zalovana v rade 2/ a spésobila Skodu, pri€om prevadzkovatelom daného vozidla
je obchodna spoloénost Arval Slovakia, s.r.o., t.j. Zalovany v rade 1/. Zalobca dal vozidlo opravit a po
vykonanej oprave vozidla bola vystavena faktdru na sumu 2.820,40 eur s DPH a tato suma bola aj
poistoviiou, a to intervenientom na strane zalovanych, aj uhradena.



10. Zalobca si uplatnil danou Zalobou narok na usly zisk vo vyske 416,92 eur s prisluSenstvom, ktory
vyplyva zo znehodnotenia vozidla S. A., a to podla koeficientu poSkodenia vozidla havéariou podla
vyhlasky €. 492/2004 o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku. (pdvodna cena 14.300 eur, kipna cena
11.655,- eur a poskytnuta zfava 18% = 3.174,- eur s DPH). Podla Zalobcu jeho majetok sa mohol
rozsirit, keby nedo$lo k poSkodeniu zavinenim Zalovanej v rade 2/ a Zalobca si uplatriuje narok aj voci
prevadzkovatelovi vozidla, ktorym je Zalovany v rade 1/ a aj voci vodi€ovi vozidla, ktorym je Zalovana
v rade 2/.

11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika: (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Zakladnym predpokladom na vznik zodpovednosti za Skodu je existencie 4 zakladnych aspektov,
a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, zavinenie a pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou. Pri€inna suvislost' je dana vtedy, ak $kodna udalost’ skutoéne spbsobila
Skodu, o ktorej nahradu ide. Pri¢innu suvislost nemozno zamiefiat za suvislost ¢asovu.

15. S., ako kategodria obCianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkovej hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit,
aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za int $kodu mozno povazovat' ujmu spocivajucu
v tom, Ze u poSkodeného nedéjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét,
hoci sa to dalo oakavat. (R55/1971, R 7/1992, R27/1977,...)

16. Zalobca trval na tom, Ze zalovana v rade 2/ spdsobila Zalobcovi usly zisk, teda ukratila zalobcu
o skutocné finanéné prostriedky, ktoré predajom nehavarovaného motorového vozidla mohol ziskat.
Pbvodnu cenu vyrobku zalobca nemohol dosiahnut’ z dévodu opravovaného motorového vozidla, ktoré
stratilo poSkodenim na hodnote. Z toho titulu ma za to, Ze je dana aj pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou. Predmetom podnikania Zalobcu je oblast’ predaja motorovych vozidiel.

17. Sud poukazuje na to, Ze usly zisk predstavuje majetkovi ujmu poskodeného spocivajucu v
nenastalom zva¢seni majetku, ktoré mozno odévodnenie predpokladat vzhladom na bezny priebeh veci.
Skuto¢nost, Ze predaj motorovych vozidiel je predmetom &innosti Zalobcu, absolutne neodévodriuje
tvrdenie Zalobcu, Ze z toho dévodu doslo k vzniku uslého zisku. Obdobny nazor bol vysloveny aj v
rozhodnuti NS SR zo dfia 29.03.2017, sp.zn. 5Cdo/195/2015, podla ktorého len vSeobecné tvrdenie o
strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikateflského zameru bez dalSieho, nikdy nembze byt
zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej
udalosti. Sud v tejto suvislosti zarover poukazuje na to, Ze okolnosti pripadného predaja vozidla nemozu
byt premietané do vy3ky Skody, pretoze sa jednda o vlastné rozhodnutie poSkodeného vozidlo predat a
vyska kupnej ceny dohodnutej s kupujucim nijako nesuvisi s konanim Skodcu ¢&i so $kodnou udalostou,
za ktoru nesie zodpovednost. Vysku Skody na veci tak nie je mozné &init zavislou na tom, ako poSkodeny
s vecou nasledne nalozi, teda &i si ju necha poskodenu, €i ju opravi a preda a za aku cenu, pretoze tieto
okolnosti su nahodilé a bez suvislosti so Skodnou udalostou &i s konanim Skodcu, ktoré boli pri€inou
vzniku 8kody (obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trenc&in zo dria 23.08.2012,
¢.k. 18C/157/2008).

- Zalobca mal za to, Zze nejde o nahodili vec, & hypotézu ohladom predaja vzhladom na jeho predmet
¢innosti. Je sice pravdou, Ze predmetom &innosti Zalobcu je aj predaj vozidiel, takze je predpoklad, Ze
aj dané vozidlo bolo ur¢ené na predaj, avdak predmetom c&innosti Zalobcu je aj ngjom,... a z ni€oho
nevyplyva, Ze konkrétne vozidlo bolo uréené vyluéne na predaj a z niCoho nevyplyva, Ze Zalobca by
predal dané vozidlo za pévodnu cenu bez nejakej zfavy a pod.



18. Sud zaroveh poukazuje na to, Ze hoci po uskutoCneni opravy zvy€ajne zostane vec Ciastone
znehodnotend, avsak nie je vylu€ené, Ze vec opravou bude zhodnotena /napr. vymena karosérie,.../
(R27/1977,.../ Pri 8kode spbsobenej na starSej veci, resp. Ciastone opotrebovanej, je potrebné zistit
vSeobecnu cenu, ktori mala vec v Ease poSkodenia a nie je mozné sa uspokoijit' s utovnou hodnotou.
(R27/1977, R3/1984,...)

- Bolo zistené, Zze predmetné vozidlo bolo ojazdené a teda nebolo nové, ale bolo pouzivané. Napriek
tomu Zalobca nepreukazal nim stanovenu ,pévodnu“ cenu 14.300 eur ako objektivne stanovenu cenu.
Z niCoho nevyplyva, Ze dana cena je skutocne obvyklou predajnou cenou, &i hodnotou vozidla v Ease
poskodenia pri zohfadneni opotrebovania, veku, najazdenych kilometrov. Je logické a prirodzené, Ze
vzhladom na to, Ze dané vozidlo bolo jazdené, aj ked iba ako predvadzacie, neméze byt v rovnakej
cene ako uplne nové vozidlo, ktoré nie je pouzivané.

19. Je nepochybné, Ze Zalobca sa rozhodol vozidlo predat a vraj vzhlfadom na danu poistna udalost
musel poskytnut zlavu z pdvodnej ceny 14.300,- eur. Z ni¢oho v8ak nevyplyva, Ze suma 14.300,-
eur bola pévodna cena. Zaroven je nepochybné, ze neslo o uplne nové nejazdené auto, ale iSlo o
predvadzacie vozidlo, ktoré bolo ojazdené, ¢o uviedol aj Zalobca, a to aj vo vystavenej fakture. Je
bezné, Ze predvadzacie vozidla sa predavaju za niZSiu cenu, je poskytnuta zfava pri predaji vzhladom
na to, Ze ide o predvadzacie vozidlo, teda Ciasto¢ne pouzivané. Z ni€¢oho nevyplyva, aka bola skutoéna
hodnota vozidla pred poSkodenim, z ni€oho nevyplyva ani dévodnost vysky poskytnutej zfavy 18%,
pricom zo v8eobecnej hodnoty vozidla Zalobca si uplatnil usly zisk 3% v zmysle citovanej vyhlasky.
Nepostacuje skutoénost, Ze Zalobca je predajcom vozidiel. Pokial si uplatnil usly zisk, nepreukazal cenu
vozidla, za ktoru by bolo vozidlo ponuknuté na predaj, ak by nebolo poSkodené poistnou udalostou,
pricom nie je ani zrejmé, &i opravou nedoSlo k zhodnoteniu vodzidla, kedZe dané vozidlo bolo pred
poskodenim pouzivané, bolo ojazdené. Z ni¢oho nevyplyva, Ze Zalobca urcil hodnotu vozidla, keby
nebolo poskodené, pri zohladneni doby prevadzky a poltu najazdenych kilometrov.

20. Pravny zastupca zalovaného v rade 1/ poukazal na to, Ze ak by sa Zzalobca rozhodol predat’ uvedené
vozidlo s vyrazne vy3$3ou zlavou a nasledne uvedeny rozdiel v plnom rozsahu vymahal od Zalovanych,
jednalo by sa o o€ividné konanie proti dobrym mravom, ¢i priam konanie protipravne. Sloboda nakladania
s motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalobcu a existencia samotnej poistnej udalosti nemdze zakladat
pohyblivy néarok voci Zalovanému v rade 1/ vyplyvajuci zo zmluvnej autonémie Zalobcu, pricom vyska
pripadnej zlavy na motorové vozidlo je vzdy iba predmetom dohody Zalobcu a kupujuceho. S poukazom
na uvedené ma za to, Zze Zalobcovi Ziadny usly zisk nevznikol.

- Sud v tejto suvislotsi vSak uvadza, ze Zzalobca si vo&i zalovanym neuplatfiuje poskytnutd zlavu 18%,
ale usly zisk vo vyske 3%.

21. Pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalobca vznik ujmy nijako nepreukazal a ak aj Zalobca
majetkovu ujmu utrpel predajom opraveného motorového vozidla, uvedena majetkova ujma nevznikla v
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou a Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam
uvedenych v Zalobe ako aj vo vyjadreni.

22. Intervenient na strane Zalovanych uviedol, Ze Zalobcovi nevznikla $koda vo forme u$lého zisku z
dovodu zniZenia ceny pri predaji vozidla. ZniZenie vSeobecnej ceny vozidla v pripade predaja vozidla
tretej osobe nepredstavuje skuto&nu Skodu, za ktorti Skodca zodpoveda, pretoZe cena, za ktori mozno
vec predat v hypotetickej rovine, je okolnostou, ktora nesuvisi so Skodovou udalostou alebo v konani za
ktor( zodpoveda $kodca. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/55/2012. Taktiez intervenient na strane Zalovanych uviedol, Ze vypocet uslého zisku predlozeny
Zalobcom je nespravny, nakofko Zalobca nepreukazal vdeobecnu hodnotu motorového vozidla S. A.
a pri vypocte uslého zisku kalkuloval s koeficientom poskodenia havariou K2 = 0,97, pri€com uvedeny
koeficient sa pouziva pri oprave vymenou dielov za pouzitia zvaracej technoldgie. V prejednavanom
pripade vSak bola realizovana oprava len vymenou poskodenych dielov za originalne v autorizovanom
servise za dodrzania predpisanych pracovnych postupov stanovenych vyrobcom a na zaklade toho
mozno konstatovat, ze k znehodnoteniu vozidla opravou nedoslo.

- S poukazom na uvedené vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, &i skutoéne doslo k znehodnoteniu vozidla,
kedZe oprava bola vykonana vymenou dielov v autorizovanom servise, teda nie je vyli¢ené ani pripadné
zhodnotenie ojazdeného vozidla /nie nového/. Zalobca sice neuviedol dobu prevadzkovania vozidla, ani



rok vyroby, avSak vzhladom na pocet najazdenych kilometrov a vzhfadom na to, Ze i$lo o predvadzacie
a ojazdené vozidlo, nejde v Ziadnom pripade o nové vozidlo.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, nepreukazal, Ze doslo k uslému zisku
a v akej vyske.

24 Intervenient zaroven poukazal, Ze €o sa tyka naroku Zzalobcu voci zalovanej v rade 2/, tak ku Skodovej
udalosti doSlo v Case, ked Zalovana v rade 2/ bola vyslana spolo¢nostou O. ako zamestnanec na
pracovnu cestu. Preto Zalovana v rade 2/ ako fyzicka osoba nemé6ze zodpovedat za vzniknutu $kodu,
kedZe jazdu na motorovom vozidle vykonavala ako sluzobnu cestu pre svojho zamestnavatela a preto
intervenient namietal jej pasivnu legitimaciu.

25. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

26. Z predloZeného potvrdenia zamestnavatela o pracovnom pomere a vyslania na pracovnu cestu,
sud mal preukazané, Ze Zalovana v rade 2/ je zamestnana od 05.08.2013 v spolo¢nosti O. SR kom.
spol. a diha 24.04.2018 bola vyslana na pracovnu cestu za u€elom navstevy zakaznikov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana v rade 2/ spbsobila S8kodu poas pracovnej cesty, na ktoru bola vyslana svojim
zamestnavatelom, ktory mal k dispozicii predmetné vozidlo.

27. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil, Ze Zalovana v
rade 2/ nie je pasivne legitimovana, kedZe Skoda bola spbsobena pri €innosti Zalovanou v rade 2/, ktora
bola na tuto €innost’ pouzita svojim zamestnavatefom a je teda vylu€ena z danej nahrady Skody v zmysle
§ 420 Obcgianskeho zakonnika. Pokial pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, ze Zalobu vodi
Zalovanej v rade 2/ si uplatnili z dévodu, Ze nikdy az do &asu predloZenia potvrdenia zamestnavatela
Zalobcovi nebolo zrejmé, Ze by vykonavala nejaku podnikatelsku Cinnost a nikdy takuto informéciu
neoznamila vo vztahu k Zalobcovi do €asu predsudnych jednani alebo predzalobnych pokusov o
vysporiadanie veci, tak tieto skuto€nosti nemaju vplyv na posudenie zodpovednosti s poukazom na
§ 420 Obcianskeho zdkonnika. Sud mal v3ak za to, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo zmenit Zalobu a pod.
bezodkladne po tom, ako zistil dané skuto¢nosti. Napriek tomu Zalobca zotrval na Zalobe bez zmeny,
hoci je nepochybné, Zze Zalovana 2/ spdsobila Skodu pri vykone svojich uloh pre zamestnavatela, ktory
od Zalovaného 1/ mal vozidlo k dispozicii na uzivanie, o bolo medzi stranami nesporné. V zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda subjekt, pre ktory Zalovana 2/ plnila zadané ulohy. V
zmysle § 420 Obdcianskeho zakonnika je vyluéena zodpovednost Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi a
to bez ohladu na to, Ze nebola zamestnana u Zzalovaného 1/ a bez ohladu na to, Ze jej zamestnavatel
nebol stranou tohto konania.

28. Pokial Zzalobca poukazal na to, ze Zalovana v rade 2/ az pred sudom predlozila listiny ohladom
nejakej sluzobnej cesty a podobne, tak sud uvadza, Ze Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu,
a to aj napriek tomu, Ze z predloZenych listin aj napriek tomu vyplyva, Ze Zalovana v rade 2/ bola
zamestnankyriou, bola v pracovhom pomere, v ramci ktorého vykonavala innost, po¢as ktorej doslo
k poskodeniu vozidla Zalobcu. Jej zodpovednost je vylu€ena bez ohladu na to, kedy potvrdenie o
pracovnom pomere predlozila.

29. Zalobca trval na tom, Ze je predajcom novych motorovych vozidiel a predaj motorovych vozidiel je
vyluéne uskuto€niovany za ucelom zisku a vozidlo, ktoré je posSkodené, tak je v cene pdvodnej, ktora
je na trhu vo vztahu k inym dealerom danej znagky, nepredajné. Co sa tyka uslého zisku, tak trval na
spravnosti vypoctu, kedZe usly zisk podfa jeho ndzoru ma vypocet 0,97 koeficient, 3% z ceny zfavy, ktora
bola poskytnuta, je suma 416,92 eur, teda ma za to, Ze ak bola zlava poskytnuta aj vy3sia, tak vozidlo po
nehode nie je predajné, lebo prave vyssie citovanou vyhlaskou je mozné ohodnotit poSkodenie vozidla
a predaj novych motorovych vozidiel je vylu€nou doménou Zalobcu, ktory priSiel o zisk, ktory mohol na
predmetnom vozidle mat, teda ide o zasah do jeho predpokladaného zisku. Nejde o hypoteticky predaj,
ale ide o predmet €innosti, a teda relevantny predaj, Ziadna hypotéza.

- Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca pokial je predajcom vozidle, neznamena to, Ze iba
novych a Ze nie aj ojazdenych, ¢€i predvadzacich a pod.



30. Sud skonstatoval, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze skuto&ne doslo k poistnej udalosti, a teda ku
Skode na motorovom vozidle zalobcu, ktora bola uhradena z poistného zmluvného poistenia Zalovaného
v rade 1/, €o potvrdil aj Zalobca. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ poukazal, Ze motorové vozidlo
bolo opravené a opravou uvedené do pdévodného stavu, €o tiez bolo v konani nesporné. Zaroven si vSak
Zalobca naviac uplatiiuje este tvrdeny usly zisk, resp. finan&nu ujmu, ktora mala vzniknat v désledku
predaja motorového vozidla so zfavou tretej osobe. Zdéraznil viak, Ze ak Zalobca nejaku ujmu predajom
motorového vozidla so zfavou tretej osobe utrpel, uvedena zfava s tym nemdze byt povazovana za
usly zisk, kedZe absentuje protipravny ukon a zaroven pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a
poistnou udalostou a tym, ¢o povaZuje Zalobca za usly zisk.

31. USly zisk je ujmou spodivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodovej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny priebeh veci dalo o¢akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného ubytkom aktiv ako je to u skuto€nej Skody, ale
stratou o€akavaného vynosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt
naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci nebyt teda protipravneho konania skodcu alebo Skodove;j
udalosti, méze poSkodeny dévodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo v désledku
konania Skodcu. Beznym priebehom veci v8ak nie je prenajom motorového vozidla, poskytnutie zfavy
z kuipnej ceny a podobne. Tieto okolnosti zavisia od réznych faktorov, dohody zmluvnych stran alebo
trhovej situacie a nie su spbsobilé vyvolat' udly zisk. Podla ustalenej sudnej praxe plati, ze vysku Skody
na veci nemozno robit zavislou od toho, ako poSkodeny s vecou nalozi, a teda Ci ju preda a za aku
cenu. Tieto okolnosti si nahodné a bez suvislosti so Skodovou udalostou a s konanim Skodcu, ktoré
bolo pri¢inou vzniku $kody. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi finanénou ujmou Zalobcu a poistnou
udalostou, tak samotna udalost’ nijakym spésobom nezaklada zodpovednost Zzalovaného v rade 1/ za
zmluvné dojednania Zalobcu s tretimi osobami, resp. za poskytnutie akejkolvek zlfavy. O dispozicii s
predmetnym motorovym vozidlom rozhoduje Zalobca a je na fiom, ¢&i si predmetné vozidlo necha, preda
ho, prenajme alebo ho zlikviduje. Tato skutoénost je mimo vplyvu Zzalovaného v rade 1/.

- Av8ak v danom pripade treba poukazat’ na to, Ze Zalobca je aj predajcom vozidiel podla predmetu
¢innosti zapisaného v obchodnom registri, o vS8ak ale neznamend, Zze automaticky vSetky vozidla
predava a predd a Ze nim uvedend cena pred sidom a z toho uplatneny usly zisk je automaticky spravne
uréena cena a obvykla. Zalobca nepreukazal, Ze nim uvedena cena je cenou obvyklou kiipnou/predajnou
cenou a nepreukazal, &i ide o cenu uplne nového vozidla alebo ojazdeného, predvadzacieho vozidla.
Skuto¢nost, Ze je predajcom vozidiel, nezaklada hodnovernost nim uvedenia ceny 14.300 eur ako ceny
obvyklej predajnej ceny.

32. Je sice nesporné, Ze predaj vozidiel je jednym z predmetov &innosti Zalobcu, teda jeho rozhodnutie
predat’ predmetné vozdilo nebolo nahodilé, &i hypotetické. AvSak urCenie kupnej/predajnej ceny nembze
byt v rozsahu, ktory by bol na Ukor Zalovanych. Pokial Zalobca tvrdi usly zisk, bolo v jeho zaujme,
aby v konani preukazal skuto€nu predajnu cenu vozidla v stave pred poskodenim, teda nie Uplne
nového vozdila, ale ojazdeného s ur&itou dobou prevadzky Zalobcom, ale v danom pripade taku cenu
nepreukazal. Bola iba tvrdena povodna cena 14.300,- eur, avSak bez blizSej Specifikacie, i ide o cenu
upne nového nepouzivaného vozdila alebo ojazdeného vozidla a pod.

33. Zalobca uviedol, Ze Zalovana istina je vypocitana podra koeficientu K097, a teda 3% z ceny je istina,
ktora je rozdelena medzi cenou vozidla a cenou, za ktord sa vozidlo predalo. Intervenient na strane
Zalovanych poukazal na nespravny vypocet s tym, Ze pokial by sa mal aj pouzit' koeficient, tak spravny
koeficient je 0,98 a nie 0,97, pretoZe nedoslo k nijakym zvara&skym pracam. Zalobca v$ak zotrval na
koeficiente 0,97 s tym, Ze predsa ked je vozidlo poSkodené, tak Zalobca musi pri predaji vozidla uplatnit
tu zfavu. Musi pristupit ku zfave, ina¢ to vozidlo je nepredajné, pretoZe bolo havarované, poskodené.
Uviedol, Ze hodnota vozidla pred Skodovou udalostou bola v sume 14.300,- eur, ¢o vyplyva aj z faktury.

34. V tejto suvislosti sud poukazuje na urcitu zmatotnost vo vyjadreniach Zalobcu, nakolko na jednej
strane Zalobca tvrdil, Ze uplatnil si udly zisk 3% zo v8eobecnej hodnoty vozidla, ale zarovef uviedol,
Z2e 3% bola zlava, ktord musel poskytnut z dévodu poskodenia vozidla, pri¢om celkova zlava vraj
bola 18,5%. Zalobca nepredlozil vypo&et udlého zisku. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze z pdvodnej ceny
14.300 eur doslo v désledku opravy k odpredaju vozidla za sumu 11.655,- eur a z dévodu poskodenia
bola poskytnutéa zdkaznikovi zfava 18,5%, t.j. 3.174,- eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje iba vySku
zodpovedajucu vraj vypoctu podla vyhl. €. 492/2004 Z.z.



- Sud opatovne poukazuje na to, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by zalobca pri uréeni ceny, za ktort odpredal
vozidlo, zohladnil, Ze vozidlo bolo ojazdené, pouzivané a ani nevyplyva, Zze by to bolo zohladnené v
.povodnej“ cene.

- Nemozno suhlasit so zalobcom, Ze diZka prevadzkovania vozidla Zalobcom pred predajom a podet
najazdenych km je nepatrné a nema vplyv na predajnu cenu. Ved v takom pripade by si kazdy rad$ej kupil
uplne nové vozidlo, nepouzité, ak by malo byt odpredané za rovnaku cenu ako predvadzacie vozidlo,
teda pouzivané urcitu dobu.

35. Zalobca odkazoval na fakturu, avéak nasledne po konstatovani sudom, Ze Ziadna faktura, na ktoru
odkazoval Zalobca, sa v spise nenachadza, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna
25.06.2021 predlozil képiu faktiry €. XXXXXXXXXX spolu s oznamenim spolo¢nosti Allianz zo dna
09.08.2018, kryci list zo dfia 31.05.2018, list L.. O. T. zo dfia 14.08.2018 a zo dna 16.07.2018.

36. Podla § 153 CSP

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola doru€ena Okresnému sudu Banska Bystrica dria 12.01.2019 a
predloZené listiny Zalobcom vySsie uvedené boli predlozené sudu az dfia 25.06.2021 na nariadenom
pojednavani, je nutné posudit, Ze neboli predloZzené tieto prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, nakolko strana Zalobcu ich mohla predlozZit skér, ak by konala starostlivo
so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Sud poznamenava, Zze dokonca na dané listiny
Zalobca v Zalobe, Ci pred sudom ani nepoukazoval okrem faktury. Sud s poukazom na citované
zakonné ustanovenia v zmysle § 153 ods. 3 CSP na tieto prostriedky predlozené listiny na pojednavani
neprihliadol okrem faktury, kedZe v priebehu svojich vyjadreni na fiu poukazoval, €o uvadza aj v danom
oddvodneni rozhodnutia.

38. Co sa tyka faktury &. XXXXXXXXXX, vyplyva z nej, Ze Zalobca fakturoval odberatelovi S. Finanéné
sluzby za ojazdené vozidlo, model S. A., na zdklade zmluvy v hodnote 14.300,- eur so zfavou 18,5%,
celkovo 11.655,- eur bez DPH. Zaroveh na danej faktire je uvedené, Ze ide o predvadzacie jazdené
vozidlo po oprave PU, najazdené 12.251 km, zaruka zacina plynut od 31.10.2017. Faktura je vystavena
22.06.2018.

39. Podla vypisu z obchodného registra na Zalobcu vyplyva, Ze predmetom &innosti Zalobcu je okrem
iného aj predaj, udrzba a oprava motorovych vozidiel, z &oho nevyplyva, Ze je predajcom iba novych
motorovych vozidiel, ako tvrdil Zalobca vo svojich vyjadreniach.

40. Zalobca predlozenymi listinami potvrdil, Ze ide o jazdené vozidlo. Dokonca uviedol, Ze ide o ojazdené
vozidlo, z €oho je nepochybné, Ze nejde o nové vozidlo.

41. Pokial Zalobca poukdazal, Ze hodnota vozidla bola 14.300,- eur bez DPH, z ni€oho nevyplyva, Ze
takato hodnota skutoCne bola v defi podkodenia vozidla. Je nepochybné, Ze nejde o nové vozidlo.
Nepochybne vyplyva, Ze ide o ojazdené vozidlo ku driu poSkodenia a z ni€oho nie je zrejmé, preco
je ur€ena suma 14.300,- eur bez DPH. Pokial takato suma je Zalobcom ako predajcom uvedena
vo fakture a z tejto hodnoty bola nasledne poskytnuta zfava vo vySke 18,5%, sud nepovazoval za
dostato¢né preukazanie skuto&nej hodnoty vozidla v Ease poskodenia, resp. v Ease bezprostredne pred
poskodenim, kedZe je zrejmé, Ze nejde o nové vozidlo a nie je zrejmé, ako dospel Zalobca k uréeniu
vysky hodnoty daného vozidla v tom &ase, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca je predajcom vozidiel.
Je nepripustné akceptovat’ svojvolné uréenie hodnoty vozidla tak, ako uviedol Zalobca, a teda hodnotu
vozidla, z akej Zalobca vychadzal a urcil si usly zisk.



42. Pokial Zalobca poukazoval na nejaké uplatnenie naroku L.. O. T., tak sud poznamenava, Ze z
niCoho nevyplyva, Ze L.. O. T. je opravnenou osobou sa vyjadrovat v mene Zalobcu, kedZe v jeho
listoch vyplyva, Ze je v zastupeni spolonosti Galimex a pokial Ing. O. T. urcil usly zisk vo vyske 3%
zo vSeobecnej hodnoty ku diu poskodenia, t.j. k 24.04.2018 s poukazom na vyhlasku ¢&. 492/2004
Z.z., z nioho nevyplyva spravnost’ takéhoto postupu. Vyhlaska €. 492/2004 Z.z. upravuje v bode 16.2
koeficient poSkodenia vozidla havariou a pokial bol pouzity koeficient v zmysle bodu 2 pism. a) ako
oprava vymenou celych dielov za pouZzitia zvaracej technoldgie bez pouZitia vyrovnavacieho zariadenia
vozidla s dobou prevadzky kratSou ako tri roky, tak z ni€oho nevyplyva, Ze skuto¢ne ide o vozidlo s
dobou prevadzky kratSou ako tri roky a z ni€oho nevyplyva, Zze ide o opravu vymenou celych dielov
za pouzitia zvaracej technoldgie bez pouzitia vyrovnavacieho zariadenia, ¢o namietal aj intervenient.
Pokial Zalobca odkazuje na takéto stanovisko Ing. O. T., tak z ni€oho nevyplyva odbornost’ danej osoby a
opravnenost sa vyjadrovat k danym skuto&nostiam. Zalobca nepreukazal spravnost aplikacie bodu 16.2.
vyhl. €.492/2004 Z.z., nepreukazal ani pravdivost skuto¢nosti poZzadovanych v danom bode vyhlasky.

43. Sud po vykonnaom dokazovani skonS$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal hodnotu vozidla pred
poskodenim a po podkodeni a ani dévodnost, resp. spravnost’ urenia koeficientu prostrednictvom Ing.
O. T. a €o sa tyka predloZenej faktury, tak sud jednak poukazuje na § 153 CSP, v zmysle ktorého
dand faktura sice nebola predloZzend v€as, avSak sud poukazuje na to, Ze z danej faktury aj napriek
tomu, Ze nebola predloZena sudu v&as, sud je nuteny konstatovat, Ze nevyplyva z tejto faktury skutoéna
hodnota vozidla. Ide o fakturu, v ramci ktorej je cena, resp. hodnota vozidla uréena Zalobcom, ale bez
relevantného podkladu. Nie je zrejmé, &i skuto€ne ide o cenu, za ktoru sa vozidlo predava a &i ide o cenu,
v rdmci ktorej je zohfadnena doba prevadzkovania, najazdené km a teda, Ze ide o ojazdené vozidlo.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze iSlo o nové vozidlo, /aj ked v skuto€nosti iSlo o predvadzacie
vozidlo, teda ojazdené, ako je uvedené aj vo fakture/ tak je pravdepodobné, Ze v tej cene nebola
zohladnena skutognost, Ze vozidlo je ojazdené. Zalobca nenavrhol Ziadne dékazy na hodnoverné
zistenie ceny. Zalovany namietal vysku s tym, Ze z ni¢oho nevyplyva hodnota pred poskodenim a
po poskodeni a nie je ani zrejmé, z ¢oho teda sa ma urcit usly zisk vo vySke 3% podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z., kedZze nebolo preukazané, Ze oprava bola za pouzitia
zvéaracej technoldgie,... Z ni¢oho ani nevyplyva rok vyroby, dizka prevadzky, pricom je nepochybné, Ze
iSlo o ojazdené vozidlo. Z tvrdenej ceny 14.300,- eur nevyplyva, Ci ide o hodnotu/cenu vozidla pred
poskodenim, za ktoru by Zalobca vozidlo skuto&ne aj predal a i v danej cene bola zohladnena doba
prevadzky vozidla, kedZe ide o ojazdené vozidlo a nie Uplne nové.

44. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

45. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

46. Sud v zmysle § 191 CSP hodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal starostlivo na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.
Vykonanym dokazovanim sud posudil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, teda
nepreukazal svoje tvrdenia, nepreukazal hodnotu vozidla pred a po posSkodeni, teda nepreukazal usly
zisk. Z predlozenej faktury, ktora jednak nebola predlozena v&as, nevyplyva skutoéna hodnota vozidla a
je nepripustné, aby Zalobca si svojvolne ur&il hodnotu vozidla bez akéhokolvek relevantného zakladu, i
iného podkladu pre také uréenie, pricom nepostacuje iba skutoénost, Ze Zalobca je predajcom vozidiel.
Jednak dané vozidlo bolo ojazdené, teda nedlo o nové vozidlo, zaroveri nebolo preukazané ani to, kedy
vozidlo bolo vyrobené, aka bola dizka jeho prevadzky, a teda napriek tomu, Ze Zalobca je predajcom
vozidiel, nepostacuje uviest iba do faktury pre tretiu osobu hodnotu vozidla, za ktoru vozidlo predava
a nasledne poskytnuta zlava. Dokonca sud zdorazriuje, Ze z danej faktury nevyplyva, z akého dévodu
bola poskytnuta zfava a &i ide o hodnotu vozidla pred poskodenim alebo po poSkodeni, pretoZe v dane;j
fakture je uvedena hodnota vozidla ako vozidla ojazdeného, a teda nie nového po poistnej udalosti. Teda
z faktury, ani zo Ziadnej inej listiny nie je jednoznaéne zrejmé, ¢&i ide o hodnotu vozidla pred poSkodenim



alebo po poskodeni a &i ide o predajnu cenu Uplne nového vozidla alebo ojazdeného/predvadzacieho
vozidla a dévod poskytnutej zfavy skuto€ny.

47. Sud z uvedenych dbévodov Zalobu zamietol, pricom sud zaroven poukazuje, ze vodi Zalovanej v rade
2/ sud zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, kedZe bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalovana v rade 2/ spdsobila Skodu na predmetnom vozidle po&as plnenia pracovnych uloh, a to
bez ohlfadu na to, Ze vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/
a uzivané zamestnavateflom Zalovanej v rade 2/.

48. S poukazom na uvedené skutocnosti sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

49. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(3) Ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

51. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol, uspesnou stranou v konani bol Zalovany v rade 1/ a
Zalovany v rade 2/ spolu s intervenientom na strane Zalovanych, z toho dévodu sud im priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



