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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: I.) L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom W. A., T. U. XX a Il.) W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. A., W. XX, obaja zast.
R.. Martin Ganczner, advokat, Nové Zamky, Tajovského 6, ICO: 42 117 097, proti Zzalovanym: I.) R. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A, L. XX a Il.) F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A,, L. XX, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.A.v1.a2.radesu povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W. A.,
okres W. A., I. W. A_, ktoré su vedené |. iradom W. A., katastralny odbor, na LV &. XXXX ako parcela
registra ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,,C* &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom €. supisné XXXX na parcele registra
,C“ €. XXXX/X ato do XX dni po pravoplatnosti rozsudku.

II.L. priznavazalobcomyv 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v I. a Il. rade sa svojou Zalobou vogi Zzalovanym v |. a Il. rade doméahaju vypratania
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi W. A., ktoré su vedené I. radom W. A., katastralnym
odborom na LV & XXXX ako parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX
a parc. reg. ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom &. sup. XXXX
na parc. reg. ,C* &. XXXX/X a to z dévodu, Ze oni su vylu€nymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
ked vlastnictvo k nim nadobudli drazbou dha 28.9.2018, o ktorej bola spisana notarska zapisnica W
W W. XXXXX/XXXX a nasledne kupou spoluvlastnickeho podielu na zaklade notarskej zapisnice W
XXXXXIXXXX, W, XXXXX/XXXX z XX XX XXXX.

2. Zalovani v |. a Il. rade uviedli, Ze namietaju tvrdenia Zalobcov, ktoré sa nezakladaju na pravde a tiez
uviedli, ze podali Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby, ktora sa vedie pod &.k. 6C/4/2019.

3. Na pojednavanie sa Zalovani v I. a Il. rade nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v€as
vykazané dfiom 24.5.2021.

4. Zalovani v |. a Il. rade dfia 7.6.2021 a 24.6.2021 poziadali o odrogenie pojednavania, ktord Ziadost
oddvodnili tym, Ze zomrel ich pravny zastupca JUDr. Jurik a likvidacia jeho spisov zatial neprebehla.

5. Dfia 24.6.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovanych v I. a Il. rade ( ktoré konajucemu sudcovi bolo
predloZené dfia 29.6.2021 ), v ktorom uvadzaju, ze JUDr. Jurikovi udelili pini moc este v novembri 2020
( predlozili képiu zo dna 16.11.2020 udelenu Zalovanou v Il. rade ), pri€om diia 6.6.2021 sa dozvedeli,



Ze JUDr. Jurik zomrel a preto Ziadaju, aby sud pojednavanie odrodil do doby, kedy po JUDr. Jurikovi
prebehne likvidacia spisov.

6. Sud Ziadosti Zalovanych v I. a Il. rade nevyhovel, pretoZe sudu v ¢ase pojednavania v tejto veci a
do €asu vyhlasenia rozsudku nebola predloZzena riadna plna moc, ktorou by Zalovani v I. a Il. rade boli
kohokolvek splnomocnili na zastupovanie v tomto konani ( kdpia pInej moci zo dna 16.11.2020 takym
dokladom nie je, nakolko v spise sa vyZaduje jej original ). Je nepochybné, Ze Zalovani mali dostatok
Casu na pripravu pojednavania a aj predloZenie plnej moci ( pokial bola udelena ), pretoze sami tvrdia,
Ze ju udelili este v oktébri 2020, o termine pojednavania vedeli od 25.4.2021 ( mesiac vopred ), o umrti
JUDr. Jurika vedeli od 6.6.2021, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavili, vady plnej moci ( jej
formy a neskorého predloZenia ) neodstranili a sud konstatuje, Ze neexistoval dévod pre odrocenie
pojednavania. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v I. a ll. rade.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

8. Zalobca v |. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze tito nehnutefnost som videl na stranke draZieb,
vydrazil som ju, iSiel som tam aby som im to oznamil a oni od zaciatku tvrdili, Ze neodidu, prebiehal
sporo neplatnost drazby ale ten sme vyhrali, eSte pred tym som to vydrazil a polovicu nehnutefnosti
som predal Zalobcovi v 2 rade. Napriek nadim opakovanym vyzvam aby sa Zalovani vystahovali nie su
ochotni tak urobit a to i napriek tomu, Ze nemaju Ziadny dévod tam byt.

9. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 6C/4/2019 sud zistil, Ze ide o konanie, v ktorom Zalovani
v |. a Il. rade z tohto konania Zalovali o ur€enie neplatnosti drazby zo dria 28.9.2018, o ktorej bola
spisana notarska zépisnica N378/2018, Nz31745/2018, NCRIs 32344/2018, teda tykajucej sa totoZnych
nehnutelnosti, pric¢om toto konanie je pravoplatne skoncené, ked sud Zalobu ( ktora podali Zalovani v
I. a ll. rade ) zamietol.

10. Z LV &. 1554 pre kat. uzemie W. A., obec W. A. sud zistil, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parc. &. XXXX/X a XXXX/X v podiele 1 z celku ( kaZzdy z nich ), pri¢om vlastnicke pravo
k nim nadobudol Zalobca v I. rade notarskou zapisnicou N XXX/XXXX zo dna XX.X.XXXX, ktorou bol
osved&eny priebeh drazby a zalovany v Il. rade kipnou zmluvou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo
dria XX XX XXXX.

11. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva.

12. Podfa §123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. V pripade, ak ddjde k zasahu do vlastnickeho prava, ktory pravny poriadok nepripusta, vlastnik ma
moznost sa ochrany tohto prava domahat viacerymi zakonnymi moznostami. Prostriedkov na ochranu
vlastnickeho prava je viacero, priCom prave ich spravny vyber v konkrétnom pripade preduréuje aj
uspednost jeho ochrany. Vlastnik ma na ochranu svojho vlastnickeho prava predovsetkym k dispozicii
vlastnicke Zaloby, ktorych pravny ramec mozno najst' v § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pravna uprava vlastnickych Zaldb je obsiahnuta v § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedena Uprava
rozliSuje jednotlivé druhy vlastnickych Zal6b a to Zaloby na vydanie veci a Zaloby zapieracej. Podmienky
na pouzitie tychto zaléb su r6zne, to znamena Ze kazda z nich sa pouzije na ochranu vlastnickeho prava
v inom pripade. Z tohto dévodu je potrebné sa venovat aj podmienkam ich pouzitia, aby vlastnik vedel,
ktoru Zalobu pouZit v konkrétnom pripade, nakolko spravny vyber Zaloby vplyva na UspeSnost ochrany
vlastnickeho prava.

Prvou vlastnickou Zalobou, ktoru treba blizSie definovat je Zaloba na vydanie veci, oznalovana
tiez ako reivindikatna Zaloba. Aby sa vlastnik mohol domahat ochrany touto Zalobou musia byt
splnené podmienky jej pouZzitia, ktorymi su: a) absencia faktickej moci vlastnika nad vecou, b) tomu



zodpovedajuce zadrziavanie veci zo strany Zalovaného, na ktoré Zalovany nema pravny dovod, c) vec
musi existovat, d) vec musi byt individualizovana tak, aby nedoslo k zamene pri jej pripadnom vydani
(zalobny navrh musi byt v tomto smere urcity), e) na uspednu aplikaciu tejto Zaloby sa vyZaduje, aby
vlastnik k poZzadovanej veci preukazal svoje vlastnicke pravo.

V sudnom konani pri realizacii ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom reivindikacnej Zaloby sa
Zalovany mdze voci uplatiovanému naroku vlastnika branit namietkami. Tieto namietky mozno rozdelit
do troch skupin.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze zalobcovia v I. a Il. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre kat.
uzemie W. A., obec W. A. ato v podiele 1 z celku ( kazdy z nich ), pri¢om vlastnicke pravo k nim nadobudol
Zalobca v I. rade notarskou zapisnicou N XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, ktorou bol osved€eny priebeh
drazby a zalovany v Il. rade kiipnou zmluvou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dia XX XX.XXXX.

16. Taktiez nie je sporné, Ze sudne konanie Okresného sudu Nové Zamky 6C/4/2019 bolo pravoplatne
skoncené tak, Zze Zaloba o urenie neplatnosti drazby, na ktorej Zalobca v |. rade vydraZil predmetné
nehnutelnosti, bola zamietnuta.

17. Zalovani v |. a |I. rade v konani zaloZili svoju obranu vyluéne na tom, Ze Zaluju o uréenie neplatnosti
drazby, ktorou Zalobca v I. rade nadobudol viastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam. Ako je uvedené
vySSie, toto konanie je pravoplatne skoncené.

18. Zalovani Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze by mali akykolvek pravny titul k tomu, aby mohli
predmetné nehnutefnosti uzivat ( dokonca ho ani netvrdili ) a tym neuniesli svoje dokazné bremeno.

19. Sud konstatuje, Zze pre vyhovenie Zalobe boli splnené vdetky podmienky. Je zrejmé, Ze vlastnici
( Zzalobcovia v 1. a Il. rade ) napriek tomu, Ze su vylu€nymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
tieto nemézu uzivat, nakolko ich uzivaju zalovani v I. a Il. rade, ktori ich zadrZiavaju tym, Ze sa z nich
odmietaju vypratat' a to napriek tomu, Ze k ich uzivaniu nemaju Ziadny pravny titul.

20. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



