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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu R. Q., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v K. & XXX, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na
Mlynskych nivach ¢. 1, 1CO: 31 320 155, pravne zastipenému: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Ky&erského &. 7, ICO: 36 857 513, o ur&enie, Ze spotrebitelsky tver je beziroény
a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 08.02.2018
¢.k. 15Csp 221/2017 - 76 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej Uverovej banky, a.s. - pdzi¢kova karta Quatro
zo dria 26.02.2014 je bezUro&ny a bez poplatkov. Dalej urgil, Ze revolvingovy tver poskytnuty na zaklade
zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej Uverovej banky, a.s. - bankomatka

Quatro zo dfia 02.07.2015 je bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu su
spotrebitelskymi zmluvami.

3. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 uviedol, Zze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze
Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vdak vzhladom na prislu$né ustanovenie Zakona
o spotrebitelskych Gveroch neaplikovatefny, nakolko v tomto konkrétnom pripade vnutrostatne pravo
nad ramec Smernice zakotvilo prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uUveru. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani
nepriamy uc&inok. I1Slo by o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jednej z
nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto pravneho predpisu, je Uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.



5. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatkov sud prvej indtancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len uréovacou
Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru mdéze argumentovat Zalobca vo€i Zalovanému.
Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych
zmluvéach, z €oho vyplyva naliechavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany.

6. Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika, musi obsahovat aj vysku, po€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Uzatvorené zmluvy tuto nalezitost neobsahuju. Z uzatvorenych
zmlav nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesacénej splatky, t.j. aka je vySka splatok istiny, aka je vyska
splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, ani termin ich splatnosti, nakolko tie maju byt
uréené v splatkovom kalendari, ktory véak k zmluve pripojeny nebol. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky.

7. KedZe Zalovany uUvery Cerpal, zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu sa v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povazovali za bezuroéné a bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto
Zalobe Zalobcu vyhovel.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze vec bola nespravne pravne posudena. Zakonna poZiadavka
uvadzat' tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere totiz neexistuje a neexistovala. Sidom
prvej indtancie zvoleny prili§ formalisticky vyklad prisluSnej pravnej normy neobstoji a je v rozpore
s autentickym, logickym a systematickym vykladom zakona. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ resp. pism. I/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o Uvere musi obsahovat vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného ustanovenia v8ak nevyplyva povinnost
uvadzat' v zmluve o spotrebitefskom Uvere osobitne informaciu o tom, aké suma z kazdej splatky averu
sa zapoditava na istinu, uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu. Prdvnemu zaveru sudu prvej instancie tak nesved¢i autenticky vyklad danej pravnej normy
podany zakonodarcom v dévodovej sprave k zakonu, kde by taku vyznamnu skuto&nost zakonodarca
zaiste osobitne zdbéraznil a tomuto pravnemu zaveru nesvedc¢i ani prax poskytovatelov spotrebitelskych
uverov, ktori dané ustanovenie zdkona nevykladali sp6sobom uvadzanym sudom prvej intancie. Pri
systematickom pohfade na § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze informéciu o postupnej
amortizacii dlhu spotrebitel zisti z tzv. amortizanej tabulky, na ktori ma voci veritelovi bezplatny narok
kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu v zmysle § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zakona. Amortizatna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Ghrady, vratane rozpisu kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Gveru a pripadne i dodatoéné néklady. Zalovany nevidi Ziaden zmysel uvadzat amortizadnu tabulku
priamo do zmluvy a tak ju zahlcovat mnozstvom giselnych udajov, ak spotrebitel danu aktualizovanu
tabulku méze kedykolvek polas zmluvného vztahu Ziadat od veritela zadarmo. Tento systematicky
vyklad zdkona sa vztahuje predovdetkym na spotrebitelské Uvery poskytnuté na dobu urcitu, teda pri
presnom pocte splatok.

10. Cez logicky vyklad je nutné dospiet k zaveru, Ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o uvere
nevyzaduje a nikdy nevyZadoval. Je neddévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca
mienil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch dosiahnut
zmluvy preplnené €iselnymi idajmi ponechavajiuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypocital celkovu
vysku kazZdej jednotlivej splatky uveru. Zvoleny vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji a je v rozpore s
povinnostou vnutrostatneho sudu vykladat vnutrostatnu normu eurokonformnym spésobom. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, Uroky a poplatky. Podla tabulky zhody k
zakonu o spotrebitelskych Uveroch ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/, ktorému v su€asnosti zodpoveda



pism. I/ je transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, podla ktorého v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je potrebné uviest vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru
na ucely splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Smernica vyZzaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové
splatky uveru a nevyZaduje ich osobitné roz¢lenenie na ich jednotlivé zlozky - istinu, Uroky a poplatky.
Tento zaver potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h/ a i/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad podavany sudom prvej inStancie o potrebe rozpisat
splatky na istinu, uroky a poplatky je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Na tomto mieste
je potrebné uviest, Ze Smernica predstavuje tzv. uplnd harmonizéaciu v danej oblasti, o znamen3, ze s
cielom dosiahnutia fungujuceho vnatorného trhu ¢lenské Staty nesmu zachovavat' ani zaviest prisnejsie
pravidla ako su v nej uvedené.

11. V zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie povinnost sudov vykladat narodné pravo
eurokonformne sa uplatriuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o
Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu. Povinnost vykladat' vnuatroStatne pravo vo svetle znenia
a uCelu Smernic Eurdpskej unie, zahffia okrem iného aj povinnost' vykladat" vnutrostatne pravo v
sulade s interpretaciou Smernic Eurépskej unie vyjadrenou v prislusnych rozhodnutiach Sudneho dvora
Eurépskej Unie interpretujucich pravo Eurdpskej unie. Statne organy maji povinnost eurokonformne
vykladat’ vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere, nesmie vSak ist' o vyklad, ktory je zjavne contra
legem. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch je pritom celkom zjavne mozny a v ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra
legem, ako sa to uvadza v rozsudku sudu prvej indtancie. Vyklad predmetného ustanovenia zakona
podavany sudmi Slovenskej republiky nebol jednotny. V ¢ase po vydani rozsudku Sudnym dvorom
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 je tuto nejednotnost nutné odstranit’ prave za pouZzitia eurokonformného
vykladu. Pristup zvoleny sudom prvej inStancie je tak reminiscenciou uz prekonaného pravneho nazoru
a navySe vedie k zjavne absurdnym zaverom. Pri akceptacii pokracujucej nejednotnosti a preferencie
vykladu zakona vyZadujuceho tzv. rozpis splatok, vychadzalo by sa nepripustne z prezumpcie ,hlipeho”
zakonodarcu, ktory napisal zakon v evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavazkami, ¢o vedie k
nasledkom porusenia prava Eurépskej unie. KedZe eurokonformny vyklad je vtomto pripade mozny, sud
prvej indtancie bol povinny ho uplatnit. V su€asnosti za¢ina mat’ eurokonformny vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. dominantnu prevahu. Prax a stanovisko Narodnej
banky Slovenska ako organu dohfadu nad finanénym trhom, ako i nazory objavujuce sa v odbornych
periodikach v ¢ase po vydani rozsudku Sudnym dvorom Eurépskej unie vo veci C-42/15 tento nazor len
potvrdzuju. Rovnako Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni vydanom dria 22.02.2018 vo veci
3Cdo 146/2017 vyslovil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov® je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Od 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné preklenut uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

12. VSetky vySSie uvedené nedostatky rozsudku predstavuju vady rozsudku spdsobujuce poruSenie
prava zalovaného na spravodlivé sidne konanie. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR je
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Rozsudok nie je mozZné povaZovat za jasny a presvedCivy, ktory by riadne
odpovedal na zdsadné otazky sporu, ale prave naopak, za rozporny, v sidom podavanych dévodoch
a argumentoch nespravny a vo vysledku pre Zalovaného znacne prekvapivy. Povinnost konajuceho
sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie, v ktorom sa vysporiada so zasadnymi otdzkami konania,



je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy proces, priCom absenciu nalezitého
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je nutné kvalifikovat ako popretie spravodlivosti.

13. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Vo veci uz Krajsky sud v PreSove raz rozhodol, a to rozsudkom zo dna 28.11.2018 ¢.k. 7Co
97/2018-110, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V dbsledku dovolania podaného zo strany Zalovaného Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dria 30.09.2020 ¢€.k. 2Cdo 229/2019 - 156 rozsudok Krajského sudu v PreSove
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na skuto&nost, podla ktorej v predmetnom konani nebolo
sporné, Ze uverova zmluva 1 a uverova zmluva 2, maju vSeobecné naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuju tieZ celkovu vysku Uroku, vySku mesacénej anuitnej
splatky, poCet splatok a termin splatok.

15. Pokial ide o to, €i Uverova zmluva 1 a Uverova zmluva 2, ktoré uzatvorili strany sporu, obsahuju vySku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, dovolaci sud dodal, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduije,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenal, Ze
aj v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania uverovej zmluvy a vo forme amortizaCnej
tabulky.

16. Vychadzajuc z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, dovolaci sud uzatvoril, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch hovori o vySke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

17.Vzhladom na opodstatnenost dovolacej namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc€iva
v nespravnom pravnom posudeni v takej otazke, ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty
spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezurocny (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch),
Najvy$8i sud SR uzatvoril, Ze dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., lebo rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ale zaroveri aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky spodiva v nespravnhom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

18. Po vrateni veci na dalSie konanie, odvolaci sud viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, opatovne v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 C.s.p.) a ani na jeho
zmenu (§ 388 C.s.p.).

19. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 05.09.2019 vydaného vo veci C-331/18,
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22
ods. 1 tejto Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave akou je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis
kazdej splatky urlenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.



Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vylozené rozsudkom z 09.11.2016
Home Credit Slovakia (C-42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s
cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

20. Sudny dvor Eurépskej unie zdbraznil, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena
vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nembze sluzit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade
potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnatrostatneho prava, ktory je
nezlucitelny s ciefmi Smernice.

21. Vzhladom na uvedené zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18 vnutrotatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury v tom
zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi Specifikovat’ splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok
a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvy o Uvere, o aké ide vo veci samej, ktoré
boli uzatvorené pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj pred zmenou
vnutrostatnej pravnej upravy vykonanej zakonom €. 279/2017 Z.z. s ciefom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

22. So zretefom na uvedené pravny zaver, podla ktorého poskytnuté revolvingové uvery v predmetnej
veci treba povazovat' za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluvy absenciou rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky, nespifiali nalezitosti vyplyvajice z ust. § 9 ods. 2 pism. k) resp. pism. |) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmllv, uz nemozno povazovat za spravny. Po
vydani rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-331/2018 je dévodné o&akavat zosuladenie rozhodovacej
¢innosti najvyssej vnutrostatnej sudnej autority s tymto rozhodnutim.

23. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

24.V danom pripade pochybenie sudu prvej inStancie spociva v nespravnej aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, kedZe prvoinstanény sud ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) resp. pism. |) zdkona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmlliv nespravne interpretoval a aplikoval.

25.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nebolo
ucelné nahradit’ dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim sudom, ktorého podstata ¢innosti
spociva v prieskume rozhodovacej innosti sudu prvej indtancie, ktord vSak neméze nahradzat. O to viac
to plati za situacie, ak z obsahu spisu nie je mozné vylugit existenciu dalSieho dévodu spbsobujuceho
bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutych tverov. Z obsahu dvoch Ziadosti o aktivaciu (€.I. 3 a €.1.
5 spisu) vyplyva, Zze Zalobca je invalidnym déchodcom. Ako invalidny déchodca bol tiez oznaceny i
pri svojom vysluchu konanom dria 08.02.2018. Uz toto postavenie Zalobcu ako invalidného déchodcu
malo viest' prvoindtanény sud k tomu, aby aj z vlastnej iniciativy vykonal dékazy za u€elom zistenia,
¢i Zalovany ako veritel pred uzavretim zmliv posudzoval schopnost Zalobcu ako spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Moznost' takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 C.s.p.
upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podfla tohto ustanovenia sud mézZe vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

26. Aj ked nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, vynimo&ne mdze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany
nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v
tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoZzriuje. Ide okrem iného aj o spotrebitelské
spory, v ktorych sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu taky dékaz obstara alebo zabezpedi. Uvedeny postup je
oddvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych



vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat' v plnej miere na spinenie si dokaznej
povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat dékaznu iniciativu sam.

27. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

28. S prihliadnutim na uvedené ulohou sudu prvej inStancie bude skumat, & Zalovany ako veritel pri
poskytovani uverov konal s odbornou starostlivostou alebo nie.

29. Prvoinstanény sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.) a dovolacieho (§ 453 ods. 3 C.s.p.)
konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



