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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a dleniek:
Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 424, Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom: organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova 1/A, Bratislava, proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XXXXXXXX, C. A. XXXX/XX, D. E. = D. F., 2. G. H., nar. XX.XX.XXXX, . XXXX/XXX, G., o navrhu
zalovanych na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Senica zo 14.08.2023, ¢&. k. 11C/38/2023-6, o spatvzati odvolania takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa z dévodu spatvzatia odvolania zastavuje.

Il. Zalovanym sa priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
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1. Predmetom konania pred Okresnym sudom Senica bol navrh na zruSenie zabezpelovacieho
opatrenia podfla § 334 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), ktoré bolo vydané v konani vo veci
samej (sp. zn. 7C/183/2016), ktoré bolo medzi¢asom pravoplatne skonené. V napadnutom uzneseni
je oznacenie stran tohto konania nespravne, pretoZe Zalovani vystupuju v postaveni navrhovatefov
(zruSenia zabezpelovacieho opatrenia) a Zalobca v postaveni odporcu (toho navrhu). V zaujme
zachovania prehfadnosti v oznacovani stran naprie€ konani na réznych inStanciach vSak bolo namieste
zachovat toto oznacenie aj v odvolacom konani.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrudil zabezpe&ovacie opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Senica z 20.9.2016, &. k. 7C/183/2016-45 (vyrok |) a Zalovanej 2 priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

3. V€asnym odvolanim proti napadnutému uzneseniu Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil, konanie zastavil a zaviazal Zalovanych uhradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

4. Zalovani sa k napadnutému uzneseniu vyjadrili tak, Ze ho povaZzovali za spravne.

5. Podanim z 11.01.2024 Zalobca vzal odvolanie v celom rozsahu spat.



6. Zalovani na vyzvu stdu prvej indtancie so spatvzatim odvolania suhlasili. Sud prvej instancie véak
Zalovanych vyzyval nadbytoCne, pretoZze suhlas protistrany so spatvzatim odvolania sa nevyZaduje,
kedZe tu nejde o spatvzatie Zzaloby, ale opravného prostriedku (porov. § 369 a § 370 ods. 2 Civilného
sporového poriadku; dalej len ,,CSP*).

7. Pretoze Zalobca vzal svoje odvolanie spat v ase, ked o fiom eSte nebolo rozhodnuté, musel odvolaci
sud konanie podla § 369 ods. 3 CSP zastavit (vyrok I).

8. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP) odvolaci
sud vychadzal sud z toho, Ze zastavenie konania zavinil spatvzatim odvolania Zalobca, v désledku ¢oho
narok na ich nahradu patri podlfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP protistrane, teda
Zalovanym. Ani z hladiska judikatury k § 146 ods. 2 byv. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, uplatnitelnej
aj na pravnu Upravu trov konania podra Civilného sporového poriadku (pozri nalez Ustavného sidu SR
2 20.03.2018, sp. zn. Il. US 569/2017, bod 21), ktord by bolo mozné analogicky pouZit pri rozhodovani
o trovach odvolacieho konania zastaveného pre spéatvzatie odvolania, tu nie je dbvod, aby trovy
odvolacieho konania hradili Zalovani. Zalobca vzal totiz odvolanie spat na zaklade pozZiadavky tretej
osoby, nie pre spravanie Zalovanych. Zarover odvolaci sud nezistil ani dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 257 CSP. Sudna prax je jednotna
v tom, Ze pouzitie § 257 CSP je celkom vynimo¢né, €o je aj zjavné z jazykového vyjadrenia tohto pravidla.
Podanie odvolania, ktoré vychadza z dévodu, Ze doslo k zmene vecnej legitimacie z dévodu postupenia
spornej pohladavky zo Zalobcu na tretiu osobu ako postupnika, a nasledny suhlas postupnika so
spatvzatim odvolania nepredstavuje vynimo&né okolnosti, ktoré predpoklada § 257 CSP. Z odvolania
Zalobcu, ale ani z jeho spatvzatia nevyplyvaju ani Ziadne prekazky, ktoré by Zalobcovi branili zistit
postoj postupnika eSte pred podanim odvolania, ktorym Zalobca vyvolal odvolacie konanie, a tym aj
pripadné trovy stran. Odvolaci sud preto priznal Zalovanym vodi Zalobcovi narok na nadhradu vSetkych
trov odvolacieho konania podla uz cit. § 256 ods. 1 CSP (vyrok II).

9. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 420 CSP. Dovolanie mozno podat v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani
treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a
oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe ide o pripady
§ 429 ods. 2 CSP.



