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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.
juna 2021, v trestnej veci proti D. V., obZalovaného pre viac€inny subeh precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods.1, ods.2 pism. b), ods.3 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 5.10.2020 sp.zn. 4T/59/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. €), ods. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenych
trestoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 183 ods.2, § 42 ods.1, § 38 ods. 2, § 36 pism.j), § 37 pism.h)
Tr.zak., obZzalovanému D. V., J.. X X.XXXX I. N. J. I, Y. G. V. C.. XXX/XX, N. J. |., uklada suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada.

Podla § 51 ods.2 Tr.zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism.j/ Tr.zak. po€as skuSobnej doby uklada povinnost spodivajucu v prikaze,
v pripade skonc¢enia pracovného pomeru v spolo¢nosti K. E., M..N.. H., zamestnat’ sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/91/2019 zo diha 21.8.2019, ktorym bol odsudeny podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
15 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. ato X H. K. N. N. N. V. Q. O. XX U., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, atol. Q. N. M. N.
JN-KU-A NS J,L.PM.XH K.N.N.N. V. Q. 0. XX U..

Podla § 60 ods.5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 5.10.2020 sp.zn. 4T/59/2016 bol obzalovany D. V. uznany
za vinného z viac€inného subehu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. b),
0ds.3 pism. a) Tr.zak. s poukazanim na § 140 pism. a) Tr.zak. a § 138 pism. i) Tr.zak. a zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2 pism. a), b) Tr.zak. s poukazanim na § 138
pism. a), pism. i) Tr.zak. a § 140 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 22.3.2016 okolo 20.30 hod. na volnom priestranstve pri pohostinstve ,. I. V. Q. L. ,. I. Q. C.,
Q. H. - Q. na objednavku a po predchadzajucej vzajomnej dohode, koordinacii a rozdeleni si uloh s
dalsSimi troma osobami, spolocne fyzicky napadli V. X. tak, Ze za pouzitia vreckového obranného spreja
ho udierali pastami a kopali do viacerych Casti tela, spbsobiac mu zlomeninu spodiny lavej o€nice s
minimalnym posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom kostenych ulomkov,
a odreninou na koreni nosa a podvrtnutie krénej oblasti chrbtice a dalie poranenia s dizkou lie¢enia a
praceneschopnosti do 42 dni a nasledne ho bez jeho suhlasu vtladili do osobného motorového vozidla
zn. G. B., na ktorom ho dve z vy$Sie uvedenych osbb, bez uc¢asti obvineného odviezli do obce E., Q. N.
J. |. a odtial do C. V., kde od neho Ziadali vyplatenie va&sej pefiaznej Siastky.

Zato bol obzalovanému D. V. podfla § 183 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/91/2019 zo dna 21. augusta 2019, ktorym bol odsudeny
podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. ato X H. K. N. N. N. V. Q. O. XX U., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému ulozil trest prepadnutia veci atol. Q. N. M. N.
JN.-K U-ANS.J,LFP.M XH K.N.N.N.V.Q. O. XX U..

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného F.. V. X., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H., N. Z. C.. XXIXX M. 1.
L. K. M.. N.., H. K. H,, N. Y. C.. X; XXX XX H., F.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu o do uznania viny, ako aj uloZeného trestu
podal odvolanie obZalovany D. V.. V pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze obZalovany D. V. je nevinny, skutky kladené mu za vinu nespachal a v konani nebol
a ani sa nevykonal Ziaden priamy dokaz, ktory by ho usved€oval zo stihanych skutkov.

Napadnuty rozsudok vydany samosudcom JUDr. LuboSom Veredom dna 5.10.2020 je vo vztahu k
obZzalovanému D. V. v celom rozsahu nezakonny, nedévodny, nejasny, neurcity, nepreskumatefny
a jednostranne Uc¢elovo zamerany. Samosudca JUDr. Lubo$ Vere$ odsudil obzalovaného D. V. bez
akéhokolvek jednoznacne a nespochybnitelne dokéazaného priameho dékazu, Ze skutky kladené mu za
vinu spachal on. Okrem toho o vine a treste konal a rozhodol samosudca JUDr. Lubo$ Veres, ktory bol,
jednoznacne dokazatelne aj nepochybne vodi obZalovanému D. V. osobne zaujaty.

Tieto vySSie uvedené tvrdenia skutkovo a pravne obZalovany odévodnil nasledovne:
Dnia 24.09.2020 do podatelne Okresného sudu Kosice | podal pisomnu namietku zaujatosti zo dna

23.9.2020 vo vztahu k sudcovi JUDr. LuboSovi VereSovi. Aj napriek tomu, Ze obhajkyfa obZalovaného
na hlavnom pojednavani dfia 05.10.2020 trvala na tom, aby bolo najprv o namietke zaujatosti rozhodnuté



a az potom ma byt prednesena zavereéna re¢ a ukonené dokazovanie, tak konajuci a rozhodujuci
samosudca JUDr. LuboS Veres Spekulativnym spdsobom posudil obsah predmetnej namietky zaujatosti
strany podla ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. tak, Ze je zaloZena len na procesnom postupe sudu.

Samosudca JUDr. Lubo$ Veres pri Uustnom vysvetleni vyznamu odsudzujuceho rozsudku na hlavnom
pojednavani dfia 05.10.2020 osobne pripustil a vyslovil svoju osobnu zaujatost’ voci obZalovanému -
¢o obzalovany s obhajkyfou osobne poculi, no to sa v3ak uz do zapisnice o hlavhom pojednavani
nezaprotokolovalo a nie je to ani v zvukovom zazname z hlavného pojednavanie. Takéto posudenie
obsahu predloZzenej pisomnej namietky zaujatosti z 23.09.2020 zo strany samosudcu je nezakonné
a nespravne, nakofko pri skimani jej obsahu je dokdzana zaujatost samosudcu pre jeho pomer k
prejednavanej veci, ako aj k osobe obzalovaného.

V podanej namietke zaujatosti z 23.09.2020 - aj v dokladovanej prilohe vo fotokdpii je jasne, urcite a
preskumatelne uvedené to, Ze samosudca JUDr. Lubo$ Vere$ vydal odsudzujuci rozsudok vo vztahu k
obZalovanému D. V. uz 04.03.2020, pricom tento rozsudok o udajnej vine obZalovaného bol zaloZeny
vyluéne len na jeho nazore a to bez akejkolvek vecnej, pravnej a zakonnej argumentacie, €o je v pravhom
State absolutne nepripustné.

Pravne, vecne a zakonne to posudil aj odvolaci krajsky sud svojim uznesenim z 29.07.2020, ked zrusil
tento rozsudok v celom rozsahu - podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku a vec
vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku s odévodnenim na str. 5 uvedeného uznesenia.

Dalej obZalovany sa v pisomnych dévodoch odvolania podrobne venuje genéze celej trestnej veci v
podstate s poukazom na kazdé rozhodnutie, ktoré bolo vydané od podania obZaloby na obzalovaného
D. V., a teda aj konanie, ktoré bolo vykonané pred zakonnym sudcom JUDr. Ladislavom Bujfidkom. Z
jeho argumentacie v podstate vyplyva, Zze dalSi zakonny sudca JUDr. Lubo$ Veres na podklade rovnake;j
obzaloby z 3.10.2016 sp.zn. 1Kv 24/16/8800, bez vykonania akéhokolvek doplfiujuceho dokazu, okrem
registra trestov na €.I. 1208 bez akejkolvek ddkladnej vecnej a pravnej analyzy dokazov a faktov, t.j. za
uplne rovnakej dékaznej situacie konal a vo veci rozhodol tak, Ze dia 5.10.2020 vyhlasil odsudzujuci
rozsudok.

Déslednym preskumanim celého obsahu napadnutého odsudzujiceho rozsudku mozno konstatovat,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpedili v tomto pripade dostatok priamych relevantnych
usveddujucich dékazov, na zaklade ktorych by preukazali bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutky
kladené obzalovanému za vinu spachal prave obzalovany D. V.. Samosudca nemohol spolahlivo a bez
akychkolvek pochybnosti vydat odsudzujuci rozsudok, pretoZze nemal predlozeny a ani nebol vykonany
Ziadny priamy dbkaz, ktory by obZalovaného zo stihanych skutkov usved&oval a odsudzujuci rozsudok
v celom jeho rozsahu zalozil samosudca JUDr. Lubo$ Veres$ vyluéne na svojom nazore a dojme, bez
akejkolvek vecnej pravnej a zakonnej argumentacie, €o je v pravnom State absolutne nepripustné.

Na péatnastich stranach odbévodnenia svojho bezprecedentného odsudzujuceho rozsudku samosudca
JUDr. Lubo$ Veres len opisuje zapisnicné vypovede svedkov a opisuje nie nim vykonané listinné dékazy
(€o dékladne, zédkonne a spravodlivo posudil dévodne konajuci samosudca JUDr. Ladislav Bujiak, ktory
obzalovaného dvakrat spod obzaloby oslobodil).

Samosudca JUDr. Lubo$ Veres$ nijako pravne a vecne, zaroven aj skutkovo neanalyzuje, a to aj napriek
tomu, Ze ho na to upozornil svojim uznesenim sp.zn. 7T0/51/2020 z 29.7.2020 krajsky sud. Po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku, a tieZ aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku velmi zdérazrfioval a obZalovaného
upozorfioval na viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu, pritom ten pravny
nazor krajského sudu uz on sdm ako sud, nijako nekonkretizoval. Z uvedeného dévodu nemozno zo
strany obZalovaného nijako preskumat to, na zaklade akého pravneho titulu a priameho dékazu bol
vlastne obZalovany odsudeny.

Novo ustanoveny samosudca JUDr. Lubos Vere$ nevykonal od svojho ur€enia v konani a na pojednavani
Ziaden novy dbkaz, avSak vo vyrokovej Casti napadnutého odsudzujuceho rozsudku na strane 1 pri
uznani viny uvadza: ,, .....po predchadzajucej vzajomnej dohode, koordinacii a rozdeleni si uloh s dalSimi



troma osobami spolo€ne napadli V. X. tak, Ze za pouZitia vreckového obranného spreja ho udierali
pastami a kopali do viacerych €asti tela, sposobiac mu zlomeninu spodiny lavej oCnice....... “

.-----a Nasledne ho bez jeho suhlasu vtladili do osobného motorového vozidla znacky G. B., na ktorom
ho dve z vy3Sie uvedenych osdb bez ucasti obvineného odviezli do obce ....*

Dalsie tri osoby, ktoré spolo&ne fyzicky napadli V. X., nasledne ho vtlagili do osobného motorového
vozidla a bez u€asti obvineného odviezli, o uz pozoruhodne samosudca JUDr. Lubo$ Vere$ vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku pri uznani viny nekonkretizuje a ani nemenuje.

V tejto suvislosti je dokazané a v trestnom spise riadne zaZurnalizované to, ze S. S.Y.,, Z. U., S. L.
neboli uvedeni uz v uzneseni o vzneseni obvinenia z 5.4.2016, neboli ani uvedeni v obZalobe krajske;j
prokuratury ako ¢lenovia organizovanej skupiny vo vyroku obzalobného navrhu a pred sudom vypovedali
ako svedkovia. V tejto suvislosti obZalovany zdoéraznil, Ze vy$8ie menovani sa v odévodneni obZaloby
krajskej prokuratury uvadzaju ako dalSie osoby, no uz dalej ako len svedkovia. V nadvaznosti na tieto
osoby, t.j. S. S., Z. U. M. S. L. v predmetnom trestnom spise je zadokumentovany ako ddkaz, ktorym
je rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice z 13.6.2017 sp.zn. 62T/3/2017, v
ktorom rozsudku obZalovany D. V. nie je spominany ako &len organizovanej skupiny.

V zavere pisomnych dévodoch svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze samosudcom JUDr. LuboSom
VereSom nebol vykonany Ziadny dékaz, pricom odsudil obZalovaného podla rovnakej dokazne;j situacie,
na zaklade ktorej pévodne konajuci samosudca JUDr. Ladislav Bujiak vydal zédkonny a spravodlivy
oslobodzujuci rozsudok, zaroven obzZalovany zdéraznil, Ze odvolaci senat krajského sudu v Ziadnom
svojom zruSujucom uzneseni neurCil a ani nijako nekonkretizoval rozsah dalSieho dokazovania a
preskumanim trestného spisu dfia 24.9.2020 nebol Ziadnou procesnou stranou Ziadny dékaz navrhnuty,
a preto je potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na zaklade tychto skuto€nosti obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice | sp.zn. 4T/59/2016 zo diia 5.10.2020 a podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. obZalovaného D. V. oslobodil spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach
sp.zn. 1Kv/24/16/8800 zo dha 3.10.2016 pre skutky tam uvedené, nakolko nebolo dokazané, Ze skutky
spachal obZalovany. Zarover obzalovany navrhol, aby krajsky sud priznal obZalovanému D. V. trovy
konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100%, ktoré budu vy€islené v sidom stanovenej lehote.

K dbévodom odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator zdérazriujuc, Ze vzhfadom
na vysledky pripravného konania, ako aj s prihliadnutim na priebeh hlavného pojednavania bolo
jednoznalne preukazané, ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal, spachal ho obzalovany D.
V., spbdsobom ako je uvedeny v obZalobnom navrhu a Ze konanie obZalovaného naplnilo vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podlfa § 15 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona s poukazanim na § 140 pism. a) Trestného zékona a § 138 pism. i) Trestného zakona
a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona.

Skutoénosti namietané odsudenym uZ boli konajdcimi sudmi posudené a tieto sa s nimi zadkonnym
spbsobom vysporiadali. Z odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, aké konkrétne
skuto€nosti vzal sud za preukazané na uznanie viny odsudeného. Sud podrobne rozviedol vypovede
jednotlivych svedkov, ako aj vystupy znaleckého posudku a ostatné vykonané dékazy. Vo veci bol
zhromazdeny dostatoény pocet priamych a nepriamych dbékazov, o ktorych hodnovernosti nie su dévody
pochybovat’ a ktoré usved&uju obzalovaného zo stihaného skutku, ktorych vypo&et a vyhodnotenie
intervenujuca prokuratura opakovane uvadzala uz v predchadzajucich podaniach, na ktoré prokurator
pisomne poukazal.

Intervenujuci prokurator neregistroval Ziadny zakonu odporujuci postup, resp. vyjadrenie zo strany
konajuceho sudcu, ktory by zakladal podozrenie zo zaujatosti sudcu, v priebehu hlavného pojednavania
konaného dria 5.10.2020, ako ani pri predchadzajucich ukonoch tak, ako je to uvedené predoslou
pravnou zastupkyrfiou obzalovaného, v podanom odvolani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoéno§ti prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla§ 319 Trestného
poriadku odvolanie obzalovaného D. V.D. zamietol ako neddévodné.



Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani tie dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o
vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a struéne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dGkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s tym, Ze poukazal na star$iu judikaturu.
Spdsob, akym okresny sud odbévodnil napadnuty rozsudok je sice CiastoCne nevyhovujlci, avSak
vzhladom na dizku trestného konania by bolo kontraproduktivne opatovne zrusit rozsudok, nakolko by
to predstavovalo dal$ie prediZzenie trestného konania.

Krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu o uznani viny obzalovaného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazanim
na § 140 pism. a) Trestného zakona a § 138 pism. i) Trestného zakona a zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukdzanim na § 138 pism.
a), pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a dodava, Zze podfla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie okresného sudu spolu s
rozhodnutim krajského sudu tvori jeden celok, a to aj v ¢asti odévodnenia jednotlivych rozhodnuti.

Priebeh skutkového deja je podla nazoru krajského sudu vyjadreny aj v opisoch obsahu vypovedi
obzalovaného, jednotlivych svedkov, listinnych dékazov, ktoré ho zo spachania skutku jednoznaéne
usvedduju. Z vypovede svedka Z. H. na hlavnom pojednavani aj podla nazoru krajského sudu vyplynulo,
Z2e S. S. oslovil pred skutkami obzZalovaného D. V., Z. H., Z. U. M. S. L., aby s nim i8li do H. vyhladat
osobu poskodeného, s ktorym mal obchodny spor, pricom pocet zu€astnenych oséb mal vzbudzovat
reSpekt a nevyluCovalo sa ani pouzitie nasilia voCi poskodenému.

Svedok Z. H. uviedol, Ze na doty&nu osobu (poSkodeného) €akali v sobotu a potom z pondelka na
utorok (22. 03. 2016). Mali k dispozicii dve motorové vozidla zn. G. B. M. I. K. a z okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze aj slzny sprej. Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze ho napadli Styria pachatelia, vratane
obzalovaného. Tito mali pripraveny plan, chceli previezt poskodeného do jeho chaty v C. a tam vymahat
od neho peniaze. Tento ich zamer zmaril telefonat poskodeného |. S. a nasledne ohlasenie veci policii,
ktora hned kontrolovala osadku vozidla zn. I. K. s obZalovanym a Z. U., pri€¢om tuto skutocnost ohlasil
obZalovany telefonicky S. S..

VyS3ie uvedené okolnosti aj podla nazoru krajského sudu svedd&ia o zavere, Ze konanie obZalovaného
a dalSich pachateflov prekrocilo ramec jednoduchého spolupachatelstva. Uvedené osoby mali dohodu,
plan, prostriedky a dlh&i asovy ramec na uskutoCnenie trestnej ¢innosti, ktord nakoniec aj spachali,
avS8ak obzalovany sa uZz nezucastnil unosu a vydierania posSkodeného, preto jeho konanie bolo
prekvalifikované na miernejsie trestné &iny a obmedzilo sa len na Gtok dria 22.03.2016 v obci C..

Vypovede svedkov S. S., Z. U. M. S. L. sU nelogické minimalne v tej rozhodnej ¢asti, kde priznavaju
kontakt s poSkodenym na mieste €inu, ale popieraju, aby ktokofvek z nich, vratane obzalovaného,
poskodeného udrel a natladil do vozidla. Tvrdenie svedka S., Ze poSkodeny dobrovolne nastupil do
vozidla a poranenia mu boli spésobené pocas jazdy, ked prudSie zabrzdil su v rozpore so znaleckym
posudkom z odvetvia chirurgie.

Poskodeny F.. V. X. vypovedal o skutkoch z 22.03.2016 a o ucasti obZalovaného na nich vzdy zhodne.
Poskodeny na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze obZalovany mal oble€ené ,maskace” a obuté ,kanady",
pricom zo zdznamu policajnej hliadky, ktora ich dfia 22.3.2016 sledovala, je zrejmé, Ze obzalovany bol v
Sportovom oble€eni a nie je zaznamenana obuv obZalovaného v Ease kontroly. PoSkodeny jednoznacne



opoznal v8etkych Styroch uto€nikov, ktori ho mali napadnut. Tuto okolnost’ aj krajsky sud povaZuje za
podstatnu.

Obzalovany sa skutku uvedeného v napadnutom rozsudku dopustil ako &len organizovanej skupiny,
spolo¢ne s daldimi troma osobami. Z okolnosti pripadu a z vykonanych ddkazov je zrejmé, Zze dalSimi
troma osobami boli S. S., Z. U. M. S. L.. To, Ze v napadnutom rozsudku nie su osoby menované nie je
takou chybou, ktora by bola dévodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Obzalovany, ako aj S. S., Z. U. M. S. L., ktori vypovedali v danej veci ako svedkovia, priznali svoju
pritomnost’ v inkriminovanej dobe na mieste €inu. Hladali totiz poSkodeného, s ktorym S. S. mal
obchodny spor. Neslo teda o pritomnost nahodnu, naopak cielenu s tym, Ze sa nevylu€ovalo ani pouzitie
nasilia voCi poskodenému, o ¢om vypovedal svedok Z. H..

Sucastou skutkového stavu v danej veci je aj spOsobenie pocCetnych a bolestivych poraneni
poSkodenému. Na zaklade celého suhrnu dbékazov bolo ustélené, Ze tieto poranenia poSkodeny
utrpel diia 22.03.2016 na mieste &inu v obci C.. Vyplyva to z priamej vypovede poskodeného,
sprostredkovanych vypovedi svedkov |. S. M. S. C., lekarskych sprav a napokon znaleckého posudku
z odvetvia chirurgie. Z uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze poranenia poSkodeného vznikli v
dosledku opakovanych uderov zovretou pastou, kopancov nohou, pripadne uderov tupym predmetom,
tieto mohli vzniknut' tak, ako to popisuje poSkodeny, pricom je vylu€eny nahodny vznik tychto poraneni.

Uvedeny suhrn dékazov svedCi o zavere, ze poSkodeny bol na mieste ¢inu napadnuty inymi osobami.
Stalo sa to za situacie, ked na mieste €inu okrem poSkodeného, obZalovaného a troch vy3Sie
vymenovanych svedkov nebol nikto dalSi, prifom obzalovany so svedkami tam boli vyslovene kvéli
poSkodenému.

Z uvedeného plynie daldi logicky a ni¢im nespochybnitelny zaver, ze poSkodeného na mieste Cinu
napadli obZalovany, svedkovia S. S., Z. U. M. S. L., ktori konali spolo¢ne. Nepriamo to vyplyva aj z
vypovede svedka S. S., ktory priznal, Ze medzi nim a poSkodenym doSlo k slovnej vymene, kri¢ali po
sebe, pripustil aj pouzitie obranného spreja.

Svedok Z. U. vypovedal, Ze za poskodenym v C. $iel aj obzalovany, kde doslo k nejakej $arvatke, &o mu
potvrdil samotny obzalovany, ked sa vratil k nemu do vozidla. Svedok S. L. uviedol, Ze za poSkodenym
8li vozidlom vSetci Styria, vratane obZalovaného, priCom po prichode k poskodenému z vozidla vystupil
aj obzalovany, svedok potom zacitil N. N., nevidel, len pocul, ako poSkodeny kri¢i, aby ho S. S. nebil.

Pri obhliadke miesta ¢inu boli najdené vozidlo poSkodeného, jeho dva mobilné telefény a psy, ktoré
vencil. Je zrejmé, Ze poSkodeny by tieto veci dobrovolne nenechal na mieste, ale bol k tomu donuteny.
Tieto okolnosti podla nazoru krajského sudu, tiez potvrdzuju priamy dékaz voci obZalovanému - vypoved
poskodeného F.. V. X..

Aj znalec z odvetvia chirurgie nevylucil, ze podkodeny mohol utrpiet zranenia udermi tupym predmetom.
Dokazovanou skutoCnostou aj podfa nazoru krajského sudu je, &i obzalovany bol a akym konanim
sa podielal na pachani skutku, a nie to, o mal presne a konkrétne v €ase, kedy bol kontrolovany
hliadkou policie po skutku oble¢ené. PoSkodeny obZalovaného jednoznacne opoznal, rovnako aj dalSich
pachatelov a popisal konanie obZalovaného sp6sobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

Poskodeny vypovedal o skutku a o G&asti obZalovaného na flom vzdy zhodne. Po navrate z C. V. najprv o
skutkoch rozpovedal I. S. M. S. C., ich vypovede o priebehu skutkov st v podstate rovnaké ako vypoved
poskodeného. Jednotlivé Easti vypovedi poSkodeného su v sulade s lekarskymi spravami o vzniknutych
poraneniach poskodeného, znaleckym posudkom z odvetvia chirurgie, ktory nevylugil skutkovy dej tak,
ako ho popisal poSkodeny, s obhliadkou miesta &inu, kde zostali veci poSkodeného a napokon aj s
vypovedou svedka K. S., ktory rovnako ako I. S. vypovedal o telefonate poskodeného pred skutkami,
pri ktorom poSkodeny hovoril, aby volali policiu, lebo ho idu uniest.

Najprv obZalovany ako ochranka S. S. celé hodiny ¢aka v C. na pokodeného a ked sa tento kone&ne
objavi, tak sa k nemu ani len nepribliZi. A naopak ihned oproti noci, cestuju spolu s Z. U. O. S. V. na



stretnutie s neidentifikovanou osobou a nakoniec sa vratia na N., pohybuju sa po menej frekventovanych
cestach smerom do E., kde udajne Z. U. si zabudol mobilny telefon, ¢akaju na nie€o na benzinovych
pumpach v N. S. M. X. aZ do rana. Obzalovany pritom uviedol, Ze tiez nemal pri sebe mobilny telefén,
€o je v rozpore s vypovedou poskodeného.

Poskodeny bezprostredne pred skutkami telefonoval s I. S., videl, Ze sa k nemu pribliZilo vozidlo, z
ktorého vyskocili Styria pachatelia, a preto jej povedal, aby volala policiu, o svedkyna aj urobila. Preto
obZalovaného a Z. U. pri odchode z miesta €inu uz zastavila hliadka PZ. Vtedy obZzalovany, podla
vypovede poskodeného, telefonoval S. S., ktorého varoval pred policiou. S. S. v désledku tohto zmenil
plan a odviezol poskodeného do C. V., hoci pévodne mali véetci ist na chatu k poskodenému v obci C.
a vymahat od neho peniaze. Obzalovany s Z. U. museli odcestovat do S.M. V., lebo to uviedli policajnej
hliadke, ktoré ich sprevadzala az na hranicu. Telefonat obzalovaného S. S. tak sveddi o ich vzajomne;j
sucinnosti aj po spachani €inu.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
nepostupoval spravne, ak nezistoval existenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr.zak. a
pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr.zak. Nespravne postupoval okresny sud pri ur€ovani druhu a
vymere trestu.

Podla nazoru krajského sudu uloZzeny trest vo vymere Styroch rokov nepodmieneéne obzalovanému
okresnym sudom je neprimerane prisny a v rozpore s ustanoveniami § 34 ods.1 - ods.4 Trestného
zékona. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné zohladnit aj dizku trestného
konania nezavinenej obZalovanym, ale postupom okresného sudu, konkrétne prvého zakonného sudcu,
ktory nereSpektoval nazor vysloveny v predoslych rozhodnutiach krajského sudu, ¢o vyustilo do
rozhodnutia o odnati veci zakonnému sudcovi a prideleniu predmetnej trestnej veci druhnému zdkonnému
sudcovi.

V pripade osoby obZalovaného nie je mozné prihliadnut na jeho predchadzajice odsudenia tak, ako to
spravne uviedol v pisomnych dévodoch svojho odvolania obZalovany. V danom pripade sa nafiho hladi
akoby nebol sudne trestany. K ustanoveniam § 34 ods.1 - ods.4 Tr.zak. krajsky sud poznamenava, Ze
tieto pri ur€eni druhu a vymery trestu je potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach, predovSetkym
aktualne v Case, kedy sud rozhoduje o druhu a vymere trestu odfatia slobody.

V prospech obzalovaného sved&i aj to, Ze od roku 2020 je zamestnany a v pripade uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by doslo nielen k poruSeniu ustanovenia § 34 ods.3 Tr.zak.,
ale aj k zmareniu moznosti dalej pracovat.

Zaroven krajsky sud dava do pozornosti, Ze osoba obZalovaného doteraz nebola priestupkovo
postihnuta. Prave z tohto dévodu krajsky sud zohladnil osobu obZalovaného a dizku konania v
predmetnej trestnej veci nezavinenou obzalovanym, a preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods.3 Tr.por., § 183 0ods.2, § 42 ods.1, § 38 ods. 2, § 36 pism.j), §
37 pism.h) Tr.zak. uloZil obZzalovanému D. V., vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej &innosti (trestny rozkaz
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/91/2019 zo dria 21. augusta 2019), suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon podla § 51 ods.1 Tr.zak. za podmienok uvedenych v §
49 ods.1 Tr.zak. podmieneéne odloZil a podla § 51 ods.2 Tr.zak. ur€il skudobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov s probaénym dohlfadom.

Na posilnenie podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, bola krajskym siudom
uloZena aj povinnost podla § 51 ods.2, ods.4 pism.j) Tr.zak. spodivajuca v prikaze, v pripade skon&enia
pracovného pomeru v spolo¢nosti K. E., M..N.. H., zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie. SkuSobna doba v trvani piatich rokov je dostato€na na to, aby obZalovany Zil riadne, bol
zamestnany a nedopustal sa umyselnej trestnej €innosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak tuto povinnost’ porusi v skuSobnej dobe, v takom pripade dbjde k
premene podmieneéného trestu v trvani troch rokov.

Podla § 42 ods.2 Tr.por. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 3T/91/2019 zo dha 21.8.2019, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr.zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a podla § 60 ods.5
Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stala Slovenska republika.

Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.
K vyroku o nahrade Skody odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze tento ma oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, a preto tento zostal v celom rozsahu v platnosti tak, ako je uvedeny vo vyroku

napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud takto ulozeny trest za postacujuci, ktory spini svoj
Uc€el z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V zavere krajsky sud dodava, Ze podana namietka zaujatosti z 23.09.2Q20 - aj v dokladovanej prilohe
vo fotoképii obZzalovanym voc&i samosudcovi JUDr. LuboSovi Veredovi splfia podmienky uvedené v § 32
ods. 6 Tr. por., a preto samosudca postupoval spravne, ak o nej nerozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



