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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a.s.,
ICO: 31340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava - Staré Mesto, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti
zalovanym: 1. A. B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom C.. D. XXXX/XX, E., 2. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C.. D. XXXX/XX, E., o zaplatenie sumy 15.169,78 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/32/2023-80 zo dna 20. septembra 2023, v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 12Csp/32/2023-106 zo dna 29. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v zamietajlcej €asti, v spojeni s opravnym
uznesenim meni tak, ze Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
sumu 398,36 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej instancie ulozil Zalovanym v 1.
rade a v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 15.169,78 eura,
urok vo vyske 3.069,06 eura, urok z omeskania vo vyske 46,65 eura, urok z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 15.169,78 eura od 08.04.2022 do zaplatenia, poplatky vo vyske 27 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktord su povinni zaplatit' Zalovani
v 1. rade a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V oddbvodneni sud prvej inStancie uviedol skutkovy stav tak, Ze medzi zalobcom pod pévodnym
obchodnym menom Postova banka, a.s., ktoré bolo s u¢innostou od 03.07.2021 zmenené na 365.bank,
a.s. a zalovanymi ako dlznikmi bola dfa 09.09.2020 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere
lepSiasplatka. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanym uver vo vySke 16.500 eur, Zalovani sa
zaviazali poskytnuty uver splacat v 96 - tich splatkach po 236,05 eura mesacne, pocnuc prvou splatkou
15.10.2020 a poslednou splatkou 15.09.2028. RPMN bola dojednana vo vyske 8,70 %, priemerna
RPMN vo vyske 9,43 %, urok bol dojednany vo vyske 5,90 % rocne, odplata bola dojednana vo vyske
7,34 % ro¢ne. Celkova Ciastka uveru bola suma 22.660,10 eura. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
boli v8eobecné obchodné podmienky. Zalovani uver &erpali, o vyplyvalo z vypisu zo stavu Gveru,



vyCerpali sumu 16.500 eur. Splatkami zaplatili sumu 1.330,22 eura, dIZna istina tak bola suma 15.169,78
eura /16.500 - 1.330,22 = 15.169,78/. Zalovani nesplacali poskytnuty Gver riadne a véas v zmysle
dojednaného splatkového kalendara, vyzvou zo diia 11.03.2022 boli vyzvani k zaplateniu diZnej sumy,
pricom boli upozorneni, Ze ku dfiu 11.03.2022 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vy8ke 1.155,79 eura. Zaroven boli vyzvani na jej zaplatenie v lehote 15 dni a upozorneni,
Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy, banka je opravnend uver vyhlasit za pred€asne splatny. Zasielku
sa nepodarilo Zalovanym doruéit’ do vlastnych ruk, vratila sa ako nedoru¢ena 18.03.2022. Pohladavka
sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu ku dfiu 07.04.2022, &o bolo Zalovanym oznamené listom
zo dia 07.04.2022. Vo vyzve im bola poskytnuta lehota na pInenie desat kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. V tom Case bola dlzna istina vo vySke 15.169,78 eura, urok vo vyske 330,39 eura, poplatky
za upomienky vo vyske 27 eur. Zasielku sa nepodarilo zalovanym doruéit’ do vlastnych ruk, vratila sa
ako nedoru€ena 12.02.2022 PredZalobnou vyzvou zo diia 03.11.2022 boli Zalovani vyzyvani na uhradu
diznej sumy, k Ziadnej Uhrade, ani Giastoénej z ich strany nedoslo. Co sa tykalo $pecifikacie Zalovanej
sumy, Zalobca sa domahal od Zalovanych zaplatenia istiny vo vyske 15.169,78 eura, pricom tato suma
bola rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 16.500 eur a uhradami zaplatenymi vo vyske 1.330,22
eura - uvedené v dokaze oznadenom ako aktualny stav Gveru ku diiu 30.10.2022. Dalej sa doméahal
zaplatenia urokov vo vyske 3.069,06 eura, tato suma vyplyvala z vypisu, priCom za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovani zaplatili na urokoch sumu 4.259,30 eura. Na uroky Zalobca zapodital platby
Zalovanych vo vySke 1.190,24 eura a rozdiel bola Zalovana uplatnena suma drokov. Okrem toho si
Zalobca uplatnil vyCisleny urok z omeskania vo vySke 46,65 eura za obdobie od datumu poskytnutia
uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru - 07.04.2022, ako aj si uplatnil irok z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne z diznej istiny od 08.04.2022 do zaplatenia, poplatky vo vySke 27 eur /3 x 9 eur = 27
eur poistné poplatky za upomienky/, a tieZ si Zalobca ako prisluSenstvo k pohladavke uplatnil naklady
spojené s uplatnenim pohladavky za predzalobnu vyzvu vo vySke 398,36 eura.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil poukazom na § 52 ods. 1,2, § 53 ods.
1,2,5,9,8§54 0ds. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2, § 565, § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, § 3 nariadenia viady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, § 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z..

4. VV\ykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorena uUverova zmluva, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver, pri€¢om Uverovu
zmluvu posudil ako spotrebitefski zmluvu. Nasledne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zaloba bola
podana dévodne, pretoze doslo k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a pre nesplacanie
uveru v dohodnutych splatkach zalobca vyzval Zalovanych na pred€asné splatenie Uveru v celom
rozsahu. Pohladavka zalobcu sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu ku diu 07.04.2022, ¢o
bolo Zalovanym ozndmené listom zo dia 07.04.2022. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti, ako
aj citované zdkonné ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

5. Ohladom zamietnutia Zaloby uviedol, Ze tuto zamietol len v €asti prisluSenstva uplatneného ako
naklady spojené s uplatnenim pohladavky za predzalobnu vyzvu vo vyske 398,36 eura. K dévodom
takého rozhodnutia uviedol, Ze ak Zalobca mal takéto vydavky, tieto by mohli byt posidené ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, €o vdak neznamena, Ze tak musia byt posudené vzdy. K nepriznaniu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky viedli sud dva dbvody, a to jednak Zalobca nepreukazal
uhradenie takychto nakladov, a jednak predzalobna vyzva nesmerovala k uplatneniu pohladavky,
nemala Ziadny pravny vyznam a ani ucinky, Zalobcovi muselo byt zrejmé, kedZe Zalovani si zasielky
doru¢ované mu Zalobcom nepreberali, resp. vracali sa mu ako nedoru¢ené, Ze ani predzalobna vyzva
neprinesie Ziadny efekt. Okrem toho s predZalobnou vyzvou na uhradu diznej sumy zakon nespaja
Ziadne pravne ucinky, predzalobna vyzva nevyvolava vznik, zmenu a ani zénik Ziadnych prav alebo
povinnosti, nie je ani predpokladom uplatnenia prava na sude, a teda neméze ist ani o pravne vyznamnu
skuto€nost predvidanu zdkonodarcom v ustanoveni § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

6. O naroku na nahradu trov konania nasledne sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobcovi nadhradu trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech,
neuspesny bol len v Easti prisludenstva. Dodal, Ze v sporovych konaniach sa uplatriuje zasada Uspechu,
teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom



rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti nedspesnej strane a v konani neboli zistené
Ziadne vynimoc¢né dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a
to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucej Casti, podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil. K odvolaciemu dévodu uviedol, Ze Zalobca podal Zalobny navrh
na Okresny sud Banskéa Bystrica cestou upominacieho konania, a teda na podanie navrhu je viazané
splnenie podmienok stanovenych v zdkone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, konkrétne v § 3 ods.
5 pism. d). Z tejto pravnej upravy je zrejmé, Ze Zalobca bol v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. d)
povinny vyzvat Zalovaného na thradu Zalovanej pohfadavky, v opaénom pripade by bolo podanie navrhu
upominacim sudom vyhodnotené ako nepripustné. Tvrdenie konajuceho sudu, Ze vykonanie ukonu
predzZalobnej vyzvy nebolo podmienkou podania navrhu a uplatnenia jeho narokov, teda nebolo spravne.
Zalobca, viazany podmienkami stanovenymi platnou pravnou Gpravou, zaslal Zalovanym predzalobnu
vyzvu, ktorou ich vyzval na uhradu diznej pohladavky, priCom vyzvu bol povinny zaslat' v sulade so
zmluvnou dokumentaciou na adresu, ktora bola uvedena ako adresa na doru€ovanie listin (posledna
znama koreSpondenénd adresa). To, Ze si Zalovani na uvedenej adrese listinné zasielky nepreberali,
nemozno pricitat na tarchu Zalobcovi, ktorého povinnostou nebolo zistovanie pobytu Zalovanych. Prave
naopak Zalovani boli povinni Zalobcovi ohlasit akukolvek zmenu identifikacie resp. jeho udajov. Zalovani
si uvedenu povinnost nesplnili (obchodné podmienky bod 4.5). Ohladom dévodu, nepreukézania uhrady,
Zalobca mal za to, Ze ide o narok vyplyvajuci z pravneho predpisu. Nakol'ko sa trovy pravneho zastupenia
za predzalobnu vyzvu povazuju za prisluSenstvo pohladavky, analogicky nemusi byt preukézana ich
nahrada, tak ako je to pri inom prisluSenstve pohladavky, ako su uroky, zmluvné pokuty a iné. Ani uhrada
iného prisluSenstva sa v konani nepreukazuje. Zaverom poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/17/2023 zo dha 13.09.2023 a ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
v zamietajucej Casti a vratil na nové prejednanie, alebo zmenil tak, Ze prizna Zalovanému narok na
nahradu trov nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

8. Zalovani v 1. a 2. rade pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodali.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, ze v
danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. je
potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie.

10. V prvom rade odvolaci sud vychadzal z toho, Zze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade
domahal zaplatenia nesplatenej istiny vo vySke 15.169,78 eura, vy&isleného zmluvného uroku z istiny
vo vyske 3.069,06 eura, vyCisleného zakonného uroku z omeskania vo vyske 46,65 eura, zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.169,78 eura od 08.04.2022 do zaplatenia, ako aj
poplatku vo vySke 27 eur a tiez ukon pravnej sluzby za predzalobnu vyzvu + rezijny pausal a DPH ako
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky a tiez ndhrady trov konania. Nasledne Okresny sud Banska
Bystrica rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom a priznal Zalobcovi cely Zalobny narok, pricom
naklady spojené s uplatnenim pohladavky boli vy&islené sumou 398,36 eura. KedZe sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit Zalovanym v 1. a 2. rade, Zalobca navrhol pokradovanie v konani. Vec bola postiupena
Okresnému sudu Nitra a ten rozhodol rozsudkom tak, Zze Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 15.169,78 eura, urok vo vyske 3.069,06 eura,
urok z omeskania vo vyske 46,65 eura, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15.169,78 eura
od 08.04.2022 do zaplatenia, poplatky vo vySke 27 eur, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySnej €asti (t.j. v nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 398,36 eura)
Zalobu zamietol, dévodiac zakonnym ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a majuc za
to, Ze k nepriznaniu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky pristupil z toho dévodu, Ze Zalobca
jednak nepreukazal uhradenie tychto nakladov, a jednak predzalobna vyzva nesmerovala k uplatneniu
pohladavky, nemala Ziadny pravny vyznam a ani ucinky, pretoZze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze



kedZe Zalovani si zasielky, im doru€ované, nepreberali, ani predZalobna vyzva neprinesie Ziadny efekt.
Okrem toho mal za to, Ze s predZalobnou vyzvou sa nespdjaju Ziadne pravne UCinky a nie je ani
predpokladom uplatnenia prava na sude. S takymto tvrdenim v zamietajlcej €asti sa Zalobca nestotoznil,
preto podal v tejto Easti odvolanie, v ramci ktorého poukazal jednak na § 3 ods. 5 zakona ¢. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a tiez skuto&nost, Ze naklady su ako prisluSenstvo pohfadavky, a preto sa
nepreukazuje ich Uhrada.

11. Preskumajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajlucej Casti, ako aj odvolanie, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ako
aj v ramci pravneho posudenia spravne vychadzal z toho, Ze civilny sporovy poriadok zaviedol novu
definiciu trov konania, pri¢om za trovy konania sa podla novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky,
ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho skonCenia. Bolo teda irelevantné,
Ze urtité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred jeho za&atim (napr. v
suvislosti s predZalobnou vyzvou), pretozZe je vylu¢ené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked
nevznikli po€as prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt' v niektorych
sporoch posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Nasledne sud prvej indtancie spravne urcil, ze podfa § 121 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim.

12. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti
s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom S&tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku,
cestovné a iné obdobné naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady sa musia
tykat zroCnej pohladavky a musia byt uc€elne vynaloZzené na to, aby sa dali uspedne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimone mdzZu
byt naklady spojené s uplatnenim pohfadavky totozné s trovami sudneho konania. Rovnako tak
sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky v sudnom konani
nemozno priznat bezvynimo€ne. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v konani pred sudom
mozno povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava a
z Casoveho hladiska vznikli v konani, t. j. Casovy interval je strikine ohrani€eny zacatim konania a
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Z uvedeného dévodu sa napriklad v suvislosti
s trovami pravneho zastupenia za uc€elné povaZzuju len tie naklady, ktoré zodpovedaju a su v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov. Pokial tak
ustanovuje osobitny predpis, mozno za prisluSenstvo pohladavky povazovat aj naklady, ktoré vznikli v
Stadiu predsudneho konania, a to najma vtedy, pokial povinnost vykonat' pokus o mimosudne vyrieSenie
veci ustanovuje Obc&iansky zakonnik alebo osobitny predpis.

13. V dal3ej Casti odévodnenia sa v8ak sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s tym, Ze pokus
o0 mimosudne vyrieSenie veci v danej veci ustanovuje osobitny predpis a to zakon ¢&. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani, na ¢o poukazal Zalobca v odvolani, preto neobstala argumentacia sudu prvej
inStancie ohfadom toho, Ze ,predzalobna vyzva nesmerovala k uplatneniu pohfadavky, nemala Ziadny
pravny vyznam a ani ucinky, pretoZe Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze kedZe Zalovani si zasielky, im
doru€ované, nepreberali, ani predzalobna vyzva neprinesie Ziadny efekt. Okrem toho mal za to, Ze
s predzalobnou vyzvou sa nespajaju ziadne pravne ucinky a nie je ani predpokladom uplatnenia prava
na sude.“ Rovnako tak bola nedévodnd aj ndmietka sudu o nepreukazani uhrady predmetnych nakladoyv,
pretoZe ako spravne Zalobca v odvolani podotkol, ide o prisluSenstvo pohladavky, ktorych uhrada zo
strany Zalobcu sa nepreukazuje. Preukazuje sa ich dévodnost a tu sud prvej indtancie spravne skumal,
avSak s poukazom na zistené skuto&nosti nespravne vyhodnotil, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti je potrebné zmenit podfa § 388 CSP tak, ze zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 398,36 eura, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolani uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. A kedZe odvolanim do zamietajucej €asti bol
napadnuty aj vyrok, tykajuci sa naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodol aj o ndroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu aj tychto trov konania
v plnom rozsahu, nakolko bol v celom rozsahu UspeSny proti Zalovanym v 1. a 2. rade.



15. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



