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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZzalovanému T. V., pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 16.9.2020, ¢.k. 27T/69/2018-133, na verejnom zasadnuti konanom dra 24.6.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. V., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, rozsudkom zo diia 16.9.2020 €. k. 27T/69/2018-133 uznal obZalovaného T. V.
za vinného, ze

dfia 25.05.2018 o0 12.30 hod. v Seredi v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru na Pekarskej
3 mal u seba zatavenu plastovu striekacku s krystalickym materidlom o hmotnosti 326 mg, obsahujuci
metamfetamin s priemernou koncentraciou 37,6 % hmotnostného a zatavenu plastovu striekacku s
krystalickym materidlom o hmotnosti 39 mg, obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou 32,5
% hmotnostného, €o spolu prevySuje 3 obvyklé jednorazové davky drogy, pric¢om v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych Iatok,

teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zato bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
bol zaradeny na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu sud ulozil ochranné lie€enie
protitoxikomanické ustavnou formou. Zarovern podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok
o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/125/2018 zo dna
05.12.2018, pravoplatny dria 03.10.2019, trestny rozkaz doru€eny obzalovanému dria 04.09.2018, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste.
Prokurator odvolanie nepodal.

3. Podané odvolanie oddvodnil obZalovany takto: Po€as celého trestného aj sudneho konania som
spolupracoval, od zaciatku vinu prizndvam. Na pojednavani som urobil vyhldsenie, ktoré mi aj prijali.
Napriek tomu som dostal neprimerane vysoky trest aj vzhfadom k tomu, Ze som v inej veci pravoplatne
odsudeny a vykonavam trest. A na dalSiu vec, ktoru chcem poukazat, Zze zapocitavanie a ruSenie
rozsudkov, nakolko sud mal rusit' aj rozsudok Okresného sudu Nitra 4T/52/2019. Tento nezrusil a dal
mi to ako druhy trest. Skutok pod sp. zn. 27T/69/2018, pre ktory ma sudil Okresny sud Galanta a



voci ktorému sa odvolavam je spachany aj prejednavany neskér ako rozsudok a skutok pod sp. zn.
4T/52/2019, napriek tomu som odsudeny za prvé skutky do stredného stupria stréZenia a za neskér
spachané skutky do minimalneho stupria strazenia. A v poslednomr ade chcem poukéazat na skuto€nost,
Ze skutok pod sp. zn. 27T/69/2018 bol spachany este pred vynesenim rozsudku prvostup. sudu pod
sp. zn. 4T/52/2019 tym padom tam pripadal do uvahy suhrnny trest, ktory mi ale udeleny nebol, preto
Ziadam krajsky sud ako nadriadeny o preskimanie hore uvedenych skuto€nosti.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty vyrok o treste tak, Ze obZalovany spachal trestny &in skér,
ako mu bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/125/2018 dra 04.09.2018, a
preto mu sud ulozZil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom tresthnom konani. Sud mohol
obzalovanému ulozit suhrnny trest odhatia slobody za spachanie 2 prec€inov v zakonnej sadzbe za
trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 TZ, a s dolnou
hranicou najvy83ou z nich, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, teda od 6 mesiacov do
5 rokov. U obzalovaného zistil 1 polah&ujucu - priznal sa k spachaniu trestnych &inov a uprimne ich
olutoval, a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/137/2017. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby
na 2 roky. Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat trest nie miernej8i trest ako uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/125/2018, ktory je 1 rok a 2 mesiace nepodmienec¢ne. VVzhladom
na priznanie obZalovaného a moznost jeho napravy vykonom ochranného lie€enia, ako aj na zavaznost
a rozsah trestnej ¢innosti ma sud za to, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby je
postacujuce na dosiahnutie U&elu trestu. Hoci bol obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny &in vo veci odsudenia Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 6T/61/2012, tento skutok spachal ako mladistvy a po podmieneénom prepusteni z
vykonu tohto trestu odnatia slobody sa osvedcil, teda sa na neho hladi v zmysle § 121 ods. 3 TZ, akoby
nebol odsudeny, neméze sud na toto odsudenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) TZ prihliadat’ a zaradil
ho na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

8. Zistenia, citované v predchadzajucom odseku, su spravne a rozhodné pre uloZenie trestu.
Prvostupriovy sud spravne identifikoval zbiehajucu sa trestnu €innost' obZalovaného, za ktord mu v
tomto konani bolo potrebné uloZit’ suhrnny trest odnatia slobody. Pokial sa obzalovany domaha uloZenie
suhrnného trestu aj vo vztahu ku skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom v konani Okresného
sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 4T/52/2019, tento névrh je nedévodny. V konani Okresného sudu
Nitra vedeného pod sp. zn. 4T/52/2019 bol obZalovanému ukladany uhrnny a spoloCny trest odnatia



slobody aj za skutky, za ktoré bol uz skér odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia
7.5.2018, v konani vedenom pod sp. zn. 0T/109/2018. Kontinuita skutkov medzi odsudeniami, ktoré boli
realizované trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 7.5.2018 v konani vedenom pod sp. zn.
0T/109/2018, rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4T/52/2019 a aktuélne
prejednavanou trestnou &innostou, bola prerusena inymi odsudeniami obZalovaného, realizovanymi
medzi tym, konkrétne trestnym rozkazom vydanym dfia 14.12.2017 v konani Okresného sudu Nitra
vedenom pod sp. zn. 4T/137/2017 a trestnym rozkazom vydanym dia 7.5.2018 v konani Okresného
sudu Trnava vedenom pod sp. zn. 0T/109/2018. Z tohto dévodu nebolo mozné obzalovanému ulozit
suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku v konani Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 4T/52/2019,
ktorého sa obZalovany vo svojom odvolani domaha.

9. Dal$ia odvolacie namietka spocivala v tom, Ze napriek vyhlaseniu o vine, ktoré urobil, mu bol uloZeny
neprimerane vysoky trest. Ani tito odvolaciu namietku nepovazuje tunajsi sud za dévodnu.

10. Pokial bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/125/2018, odsudeny za spachanie
trestného &inu kradeZe na trest odnatia slobody vo vyske 1 rok a 2 mesiace nepodmieneéne a v tomto
konani bol uznany za vinného zo spachania pre€inu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, za ktory
je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vySke aZz na 5 rokov, nemozno povazovat uloZenie jedného
suhrnného trestu za tieto dva trestné €iny vo vySke 2 roky za neprimerane prisne. Zvlast nie v pripade,
ked obzalovany bol pred spachanim tejto zbiehajucej sa trestnej €innosti uz 6 krat sudne trestany, vo
vSetkych pripadoch za umyselnu, prevazne majetkovu trestnu ¢innost. Z pohlfadu opakovanej recidivy
jeho trestnej Einnosti mozno naopak hovorit’ o treste miernom a zhovievavom voc¢i obZalovanému.

11. Odvolaci sud tak vyhodnotil odvolanie obZalovaného v celom rozsahu ako nedévodné a preto ho
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



