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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: K. nar.
XXX XXXX., trvale bytom J., pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOGA a spol. s. r.0., so sidlom
Kupeckého 4, Kosice, ICO: 36 863 947 proti zalovanému: S. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. v konani
o nahradu 8kody na zdravi vo vySke 1.180 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu 1.180,20 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 4.2.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 86,44 EUR, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav azalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dfia 16.3.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 1.180,20 EUR, néklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
86,44 EUR, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.180,20 EUR od 4.2.2020 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 8.4.2019 &. k. 5T/82/2018
bol Zalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a to za to, Ze v KoSiciach dia
11.9.2018 v €ase 0 20:45 hod. pred potravinami na ulici Aténska &. 11 v KoSiciach po predchadzajucej
slovnej hadke medzi Q. a K. (zalobcom), zalovany fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho sotil do krikov na
chodniku, kde ho 5 - 6x udrel pastou do oblasti rebier, potom ho drzal, €im mu Zalovany takto svojim
konanim spésobil zranenia a to odlomenie Easti zakladne ¢lanku 4 prsta pravej ruky s dobou lie€enia
od 12.9.2018 do 10.10.2018 t. j. 28 dni. Zalobca m& v danom pripade za to, Ze su spinené vsetky
predpoklady zodpovednosti za $kodu a to existencia protipravneho ukonu, vznik $kody, ako aj pri¢inna
suvislost medzi nimi na zaklade odcudzujiceho vyroku o vine v trestnom konani. PoSkodenie zdravia
v Casti bolestného bolo stanovené v celkovej vyske 30 bodov - polozka €. 156¢ - zlomenina jedného
¢lanku s posunom prstu a v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo stanovené v celkovej vyske
30 bodov - polozka &. 380 - obmedzenie pohybu 4 prsta pravej ruky.

3. S poukazom na rozhodnutie je nepochybné, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu na zdravi a preto
si Zalobca v sulade s ust. § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. voci zalovanému v predzalobnej vyzve uplatnil
nahradu $kody na zdravi vo vySke 30 bodov x 19,08 EUR za jeden bod sadzby bodového ohodnotenia
za bolest’ a nahradu Skody na zdravi vo vyske 30 bodov x 20,26 EUR za jeden bod sadzby bodového
ohodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia t. j. spolu 1.180,20 EUR.



4. Zalobca si uplatfioval Uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat prvy defi nasledujiceho po dni, v ktorom
uplynula lehota Zalovanému na zaplatenie pefiazného zavazku uréena v doru€enej predzalobnej vyzve.
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 86.44 EUR si urcil pravny zastupca Zalobcu v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

5. Zalobca svoj zalobny narok odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasl.
0 zodpovednosti za Skodu.

6. Tunajsi sudu vydal platobny rozkaz €. k. 13/9/2020-31 dria 21.4.2020, ktorym vyhovel v pinom rozsahu
Zalobe a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vyske 70,50 EUR na ucet sudu do 3
dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

7. Vodi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany dia 15.5.2020 odpor. Uviedol, Zze ma za to, Ze
z lekarskych posudkov nie je jasné , na zaklade akych skuto&nosti lekari dospeli k celkovému poctu
bodov, lekar pri hodnoteni musi prihliadat' aj na spésob a rozsah poskodenia zdravia a jeho zavaznost,
nakolko v kazdej sprave z pohotovosti &i z naslednej kontroly sa piSe, Ze zranenie je v poriadku, €ize v
norme. Uviedol, Ze je neadekvatne, aby Ziadal Zalobca bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia na
zaklade zranenia, ktoré mu sposobil a aby pravidelne na to po Uraze uzival motorové vozidlo a Soféroval
nemalud dialku vy$e 1400 km na dovolenku do Bulharska.

8. Zalovany uviedol, Ze méa ddkazy, Ze Zalobca Zije Zivot aky Zil predtym, a nie je nijako obmedzeny.
Zalovany poukéazal, Ze je pre neho neakceptovatelné, aby Zalobca mal narok na bolestné a staZenie
spolo&enského uplatnenia, nakofko ho to v osobnom &i pracovnom Zivote nijako neobmedzuje.

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho naroku predloZil sidu: lekarsky posudok o bolestnom
zo dna 21.3.2019, lekarsky posudok o hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia zo dha 3.1.2020,
predzalobnu vyzvu adresovanu Zalovanému s doru¢enkami o prevzati Zalovanym a rozsudok Okresného
sudu Kosice | spis. zn. 5T/82/2018.

11. Lekarsky posudok o bolestnom vypracovala lekarka MUDr. C. dfia 21.3.2019 a hodnotila bolestné
podla polozky 156c¢, ktora tvori prilohu zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spoloenského uplatnenia, 30 bodmi. Lekarsky posudok o stazeni spoloenského uplatnenia
vypracoval chirurg MUDr. Q. dfia 3.1.2020, pricom hodnotil obmedzenie pohybu 4 prsta pravej ruky
podla polozky 380 a urcil po¢et bodov vo vySke 30.

12. Z predZalobnej vyzvy adresovanej Zalobcom Zalovanému dria 20.1.2020 bolo sudu preukdzané, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy t. j. 1.180,20 EUR v lehote 7 dni odo dfia
dorucenia tejto predzalobnej vyzvy. Uvedenu predzalobnu vyzvu prevzal Zalobca dha 24.1.2020 o E¢om
sved¢i potvrdenie z posty KoSice | nachadzajuce sa v sidnom spise.

13. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | spis. zn. 5T/82/2018-184, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
8.4.2019 sud zistil, Ze obZalovany S. (Zalovany) bol uznany za vinného, Zze v KoSiciach dria 11.9.2018
v €ase o 20:45 hod. pred potravinami na ulici Aténskej €. 11 v KoSiciach po predchadzajucej slovnej
hadke medzi Q. a poSkodenym K. (Zalobcom) poskodeného fyzicky napadol tak, Ze ho sotil do krikov
na chodniku, kde ho 5 - 6x pastou udrel do oblasti rebier, potom ho drzal, &im mu takto svojim konanim
spOsobil zranenia a to odlomenie €asti zakladne Elanku 4 prsta pravej ruky s dobou lie€enia od 12.9.2018
do 10.10.2018 t. j. 28 dni teda dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného, inému umyselne ubliZil na zdravi, &im spachal predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a za
to mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 500 EUR. Podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovil obzalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

14. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:



15. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazové odskodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

18. Podfa ust. § 3 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
C.1vl alll. gasti.

19. Podla ust. § 4 ods. 1, 2 citovaného zdkona, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

20. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

21. Podla ust. § 5 ods. 2 citovaného zakona, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

22. Podfa ust. § 5 ods. 4 citovaného zdkona, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

23. Podfa ust. § 7 ods. 1 citovaného zakona, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a
vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

24. Podla ust. § 8 ods. 2, 3 a 4 citovaného zakona, z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti posudzujici lekar dospel k celkovému poctu bodov. Lekarsky posudok sa
vydava pisomne. Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

25. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR bola v roku 2018 na ur€enie sumy nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia a bolestného platna hodnota bodu rovnajica sa sume 19,08 EUR,
v roku 2019 bola hodnota bodu rovnajuca sa sume 20,26 EUR.

26. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi vo vySke
1.180,20 EUR.

27.V ustanoveni § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika je upravena vieobecna zodpovednost fyzickych
a pravnickych oséb za Skodu. Tato prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov



osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437 Obdianskeho z&konnika.
Predpokladom vzniku kaZdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V pripade ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu ide o subjektivhu zodpovednost. V pripade
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost.

28. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obdianskeho zakonnika spodiva v zavineni $kodcu,
pricom zavinenie $kodcu sa podla zédkona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pri ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo- pravny vztah medzi tym, kto za S8kodu zodpoveda a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podfa zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku 1 § 420 Obcianskeho zakonnika
je vyjadrena zasada, Ze kazdy t. . tak fyzicka ako aj pravnickd osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcit povinnost (pricom nezalezi na tom, &i ide o povinnost' vyplyvajucu z urlitého zavazko-pravneho
vztahu alebo povinnost' uloZzenu priamo zakonom) a porusSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla
tohto ustanovenia. Dal$ou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené
konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfa ods. 3 predpoklada.

29. V danom pripade bolo sudu preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla na zdravi
Zalobcovi a ktort mu spdsobil svojim protipravnym konanim, pri¢om tato jeho zodpovednost bola uréena
rozsudkom Okresného sudu KoSice | 5T/82/2018-184 dna 8.4.2019.

30. Na zaklade tohto rozsudku Zalovany zodpoveda za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi na zdravi, pri¢om
Skoda na bolesthnom bola vycislena v lekarskom posudku o bolestnom a bola hodnotena 30 bodmi
a v lekarskom posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia Zalobcu bolo staZenie spoloenského
uplatnenia hodnotené 30 bodmi. VySku 8kody spravne vycislil Zalobca v zmysle zakona €. 437/2004 Z.
z. a Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR ak vy¢islil tuto Skodu tak, Ze na zaklade bolestného mu
vznikol narok na zaplatenie sumy 572,40 EUR zo strany Zalobcu (30 bodov x 19,08 EUR) a sumy 607,80
EUR titulom staZenia spoloCenského uplatnenia (30 bodov x 20,26 EUR). Spolu takto Zalobca vycislil
svoju 8kodu, ktora mu vznikla na zdravi sumou 1.180,20 EUR. KedZe sudu bolo preukazané, Ze Zalovany
v plnom rozsahu zodpoveda za $kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobcovi, boli splnené predpoklady na
zodpovednost’ Zalovaného za tuto Skodu, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.180,20 EUR.

31. Podla ustanovenia § 121, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. V danom pripade naklady spojené s uplatnenim pohladavky tvoria naklady za poskytnutie pravnej
pomoci zalobcovi pri vyhotoveni predzalobnej vyzvy adresovanej zalovanému a to za 1 ukon pravne;j
pomoci v hodnote 61,41 Eur + 10,62 Eur rezijny pausal, t.j. spolu 72,03 Eur. Pravny zastupca zalobcu je
platitefom DPH, preto sa odmena zvySuje o dar z pridanej hodnoty v sume 14,41 Eur. Tieto naklady su
spravne vycislené Zalobcom v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Preto ich sud priznal Zalobcovi a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu
86,44 Eur Zalobcovi.

33. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Vysku uroku z omeSkania ustanovuje Nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z., ktory ustanovuje v § 3, Ze
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. V konani bolo preukazané, Ze Zzalobca vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou na zaplatenie
Zalovanej istiny, priCom tuto vyzvu Zalovany prevzal 27.1.2020. Podla tejto vyzvy mal Zalobcovi zaplatit
Zalovanu istinu v lehote 7 dni t. j. do 3.2.2020, €o v8ak neurobil, preto je v omeskani od 4.2.2020.



36. Na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi zo Zalovanej istiny 1.180,20 EUR aj 5 % ro¢ny urok z
omeskania zo Zalovanej istiny od 4.2.2020 do zaplatenia.

37. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. V danom pripade o trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. V danom pripade bol Zalobca plne uspesny preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalovanému vo vyske 100 %.

40. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



