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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857
033, proti zalovanému: V. G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX X. XX, zast.: Obcianske zdruzenie Pravna pomoc
poskodenym, Janka krala &. 12, Lipany, ICO: 50951947, JUDr. Jan Michfak, v konani o zaplatenie
1.061,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi sumu 203,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 203,- eur od 15.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 61,76 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 18.12.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.061,48 eur spolu s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere &. 233737, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vysSke 1.500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany
zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 196,54 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnt stéast zmluvy. Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru, ¢o vyplyva z prilozeného prehfadu splacania, kde sa
uvadza aj pocet dni pri omeSkani s uhradou tej - ktorej splatky. Listom zo dfia 7.3.2017 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 5, 6, 7, 8, 9. Su€asne mu oznamil, Ze dfia 19.3.2017
sa v dosledku nesplacania splatok stanu splatnymi vetky zavazky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v
danom &ase dihované splatky, a preto k uvedenému diiu 19.3.2017 sa vSetky splatky podla zmluvy stali
splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4 zmluvy, podla
ktorého v pripade omeskania s uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako
75 kalendarnych dni ma veritel (Zalobca) pravo pozadovat’ Uhradu v3etkych splatok a zavazkov, ktoré
by sa mali stat' splatnymi aj v buducnosti, a to ku dfiu uvedenému v oznameni o uplatneni uvedeného
prava. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 1.061,48 eur (Zzalovany do
dnesného dna zaplatil len sumu 1.297,- eur). V sulade s ustanovenim ¢lanku 10. ods. 10.1 a 10.2 zmluvy
si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 196,54 eur od



25.6.2016 do 22.7.2016, zo sumy 196,08 eur od 25.7.2016 do 23.8.2016, zo sumy 150,- eur od 25.8.2016
do 3.10.2016, zo sumy 42,62 eur od 25.8.2016 do 15.11.2016, zo sumy 57,38 eur od 25.9.2016 do
15.11.2016, zo sumy 139,16 eur od 25.9.2016 do 8.2.2017, zo sumy 60,84 eur od 25.10.2016 do
8.2.2017, zo sumy 135,70 eur od 25.10.2016 do 7.4.2017, zo sumy 164,30 eur od 25.11.2016 do
7.4.2017, zo sumy 32,24 eur od 25.11.2016 do 9.6.2017, zo sumy 67,76 eur od 25.12.2016 do 9.6.2017,
zo sumy 50,- eur od 25.12.2016 do 15.6.2018, 78,78 eur od 25.12.2016 do 14.11.2019, 196,54 eur
od 25.1.2017 do 14.11.2019, 196,54 eur od 25.2.2017 do 14.11.2019, 589,62 eur od 19.3.2017 do
14.11.2019, &o predstavuje po vygisleni sumu 1.188,04 eur. Dalej si Zzalobca uplatnil, za obdobie po
datume vycislenia, narok na urok z omeskania zo zostatku nesplateného Uveru vo vyske 8 % roc¢ne zo
sumy 1.061,48 eur od 15.11.2019 do zaplatenia a trovy konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe Zmluvu o Gvere &. 233737 zo dha 26.5.2016, Ziadost
o uver zo dia 25.5.2016, Prehlad splacania a Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 7.3.2017.

4. Sud zaslal Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, pou€enim a uznesenim na vyjadrenie, ktora mu
bola doru¢ena dna 30.3.2020.

5. Zalovany elektronickym podanim dorugil diia 21.4.2020 sudu prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym drfia 26.5.2016 Zmluvu
o Uvere ¢&. 233/737, na zéklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 1.500,- eur. Zalovany
sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 12 - ich mesacénych splatkach po 196,54 eur vratit
Zalovanému istinu Uveru spolu s odmenou za poskytnuty Uver suhrne vo vySke 2.358,48 eur, Poskytnuté
finanéné prostriedky pouzil na sukromne uéely, a to na kupu krovinorezu a opravu svojho motorového
vozidla, ktoré vyuZiva jeho rodina. Podla nazoru Zalovaného, vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere, je
zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. pism. a) az k), r) ay)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, preto sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na to, Ze predmetna zmluva o Gvere obsahuje vadésie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré
sU v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za
poskytnutie Uverov dosahuje uroven, ktora vyrazne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, &o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s
dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povaZovat takuto dohodu o
vySke ro¢nej odplaty za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti, napr.: rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/3/2011 zo dfia 28.9.201, rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine &. k. 17Co0/313/2010 - 99
zo dna 9.11.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16 ICm 944/2010 zo dia 23.8.2011,
rozhodnutie Okresného sudu Nitra €. k. 9C/192/2015 - 168 zo dfa 3.11.2015. Tym, Ze navrh predmetne;j
zmluvy o uvere neobsahuje obligatérne udaje a neboli doplnené aj zmenené, Zalovany sa domnieva, Ze
z tohto dévodu nedoslo k platnému uzavretiu zmlav o Uvere. Aj z uvedeného dévodu navrhol, aby sud
posudil, &i nejde o absolutne neplatné zmluvy od ich pogiatku. Zalovany predloZil sudu aj rozhodnutia
sudov, na zaklade ktorych Uverové zmluvy poskytované Zalobcom klientom - ,podnikatefom®, ktory
boli v predformulovanych zmluvach vopred uvedeni ako podnikatelia, boli posudzované vyhradne ako
spotrebitelské Gvery a tym aj spotrebitelsky spor (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym
rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Humennom €. k. 6C/168/2010 - 144 zo dna
7.6.2011, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica v exekucnej veci sp. zn. 15CoE/75/2013 zo diia
5.6.2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu PresSov €. k. 7C/103/2013 - 44 zo diia 18.11.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym
rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Pre3ov €. k. 24Csp/44/2016 - 35 zo dfia 4.4.2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ &. k. 10C/16/2016 - 111 zo dha 21.4.2017). Zalobca svojim konanim obchadzal
zakon tym, Ze navodzoval zdanie zmluvného vztahu ako vztahu medzi podnikatelmi a nie ako vztahu
spotrebitelského, akym v skutognosti bol. Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla
ust. § 52 ods. 2 OZ., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Zaroven uviedol, Ze zmysle ust. § 53 ods.9 OZ, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenia splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z predloZzeného prehfadu splatok
a uhrad Zalobcom je podla nazoru Zalovaného jednoznacéne preukazané, Ze vyhlasenie splatnosti Uveru
a aj doba kedy si po prvykrat Zalobca mal uplatnit narok na sude je pocnuc diiom 25.10.2016, kedy
sa zalovany po prvykrat dostal do omeskania a po¢nuc dfiom 25.12.2016 kedy sa Zalovany dostal do
omeskania troch splatok. Podlfa § 103 OZ plynu premli&acie doby osobitne pre kazdu splatku, ale ked
déjde k zosplatneniu, tak premli¢acia doba sa pocita od splatnosti prvej omeskanej splatky. Zalovany
sa omeskal prvykrat s plnenim splatky splatnej 25.10.2016, pre ktoru aj doSlo k zosplatneniu, a preto
uz od 25.10.2016 zacala plynut’ v&eobecna trojroéna doba, ktora uplynula v 25.10.2019. V tejto lehote
si zalobca svoj narok neuplatnil. Navrh na sud bol podany diia 19.12.2019. Zalobca zaplatenie prvej
splatky mohol uplatnit najneskér diia 25. 10. 2019, druhej splatky dha 25. 11. 2019 a tretej splatky
dnia 25.12. 2019. Oznamenim Zalobcu o okamzitej splatnosti zo dria 07.03.2017, kde je jednoznacéne
preukazané, Ze Zalovany uz bol v omeSkani piatich splatok, vyzval Zalovaného k okamzitému splateniu
celého uveru. V zmysle ustalenych judikatir sudov SR je nutné tato pohladavku pokladat za premli&ana.
V tejto suvislosti prilozil Zalovany aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktorym rozhodol proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢. k. 1C/228/2012 - 71 zo dha 27.11.2012. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti zalovany navrhol, aby sud po preskumani veci zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného odporuji obsahovym naleZitostiam zmluvy, ako
aj jeho realnemu konaniu pred jej uzatvorenim. Zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena ako
podnikatel'sky uver. UZ zo znenia ¢lanku 1., ods. 1. Zmluvy vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytuje
veritel (tu Zalobca) v prospech diznika (tu Zalovany) pefazné prostriedky pre ucely vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti, priom tato skutoCnost je podla jeho nazoru nesporna. Javi sa pomerne;j
nelogicky, Ze si Zalovany na svoje spotrebitelské postavanie spomenul s vyraznym &asovym odstupom
az po poskytnuti uveru. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného poukazal Zalobca na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 81/2011, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), i
systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoéna vola strdn v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno
nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom.
Takéto situacia neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozZno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov
priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich povodnej véli, ktoru prejavili pri pravnom ukone.
Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt
povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zadkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili
ucastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného
dojednania. Z obsahu zmluvy podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvaral ako podnikatel'sky subjekt
konajuci pod obchodnym menom Luka$ Salamon, ICO: 43980228 miesto podnikania/sidlo Ciré 77,
065 42 Cirg, zapisany v Zivnostenskom registri Okresny urad PreSov, reg.6. 750 - 31210, spis. &.
0ZP-1/2008/00416-3. Zalovany pritom nikdy nespochybnil, aki zmluvu uzavrel a s akym obsahom a od
zaciatku vystupoval ako podnikatel'sky subjekt. V ramci udajov vyZzadovanych Zalobcom pre poskytnutie
Uveru okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa rovnako preukazoval
ako podnikatelsky subjekt, vratane dafiovych priznani, idajov o svojej podnikatelskej €innosti, odbore
podnikania, mieste podnikania a U&ele erpania Uveru - investiény. Zaloba poukazal na smernicu 93/13/
EHS, kde Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu unijného prava vo vztahu k tomu, aké postavenie
ma byt priznané osobe vystupujucej od zaliatku vo vztahu k doddvatelovi ako podnikatel a ktora
az nasledne tvrdi, Ze je spotrebiteflom, rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel nemézZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Zalobca namieta opravnenost tvrdeni Zalovaného
aj z dévodu, Ze Zalovany obsah uzavretej zmluvy ani nasledne nespochybrioval a zmluva ako listina je
preukazatelne podpisana. Pripojenie stuhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi



jej ustanoveniami, po¢nuc spravnostou udajov v oznadeni stran, kon&iac potvrdenim toho, k Eomu sa
chce konajuca osoba zaviazat. Z dévodu pravnej opatrnosti poukazal Zalobca na to, Ze skutoCnost
spocCivajuca v zakomponovani rodného ¢&isla Zalovaného nie je rozhodujuca. Uvedenie rodného &isla
ako jednoznacného identifikatora je logické, pretoZze na uzemi Slovenskej republiky Zalovany Ziadny iny
jednoznaény a nezamenitelny identifikator nema (v podobe ICO). Sluzi len na zabezpe&enie toho, aby
osoba dlZnika bola vzdy identifikovatelnd na zaklade takého udaja, ktory je v zmysle pravnej Upravy
povazovany za jednoznacny, jedineCny a nesporny. Uvedeny zapis, ktory je vyznaceny v zmluve, je
potrebné chapat’ v kontexte s celym obsahom zmluvy. V kontexte uvddzanych okolnosti tvrdenie, Ze
Zalovany nikdy neziadal o uver na podnikatelské ucely, pdsobi nanajvyS nevierohodne, navySe za
predpokladu, kedy sam uvadza, Ze uviedol do obsahu Ziadosti svoje udaje o forme Zivnosti. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti trval Zalobca na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tak, ako su vyc€islené v Zalobe.

7. Zalovany podal na repliku Zalobcu vyjadrenie, v ktorom len predlozil sidu totozné rozhodnutia sudoyv,
uvedené v predchadzajucom podani.

8. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na defi 3.12.2020, na ktoré sa zo sporovych
stran dostavil iba splnomocneny zastupca Zalovaného. Zalobca elektronickym podanim odoslanym dia
9.11.2020 ospravedinil svoju neucast a neucast jeho pravneho zastupcu na pojednavani z dévodu
hospodarnosti s tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti. Splnomocneny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v plnom rozsahu preukazal, Ze Uver mu bol
poskytnuty ako fyzickej osobe spotrebitelovi, nie na podnikatelské ucely. V Case ked si zalovany bral
po6zicku, bol minimalne tri mesiace bez prace, preto ziadal od Zalobcu minimalne 5.000,- eur. Obchodna
zastupkyna Zalobcu mu povedala, Ze na zaklade informacii, ktoré ma k dispozicii, a to dafiového
priznania a vSetky veci m6ze dostat len 1.500,- eur, pri€¢om podla jeho nazoru vo veci bolo dostatone
preukazané, Ze zmluvy boli predformulované a v3etky udajne do nich vpisuje prave obchodny zastupca
Zalobcu. Po tejto pdzicke nastupil Zalovany do prace na stavbach v Cesku, preto nevidi priestor, kde
by tieto peniaze mohol pouZit na ucel svojho podnikania. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa nepodarilo
objasnit, & poskytnuté finan&né prostriedky boli vyuzité na kupu sukromnych veci pre Zalovaného
alebo na vykon podnikatel'skej ¢innosti, sud odroCil pojednavanie s tym, je nevyhnutné vykonat vysluch
Zalovaného.

9. Na pojednavanie zo dha 25.6.2021 sa dostavil Zalovany a jeho splnomocneny zastupca. Zalobca
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani listom zo dfia 11.5.2021 z dévodu hospodarnosti s
tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim v nepritomnosti. Zalovany na pojednavani potvrdil, Zze
so zalobcom dia 26.5.2016 uzatvoril zmluvu a podpisal Ziadost o uver. Ostatné €asti vSak vypisovala
pracovnic¢ka a nespomina si o v nej uvadzala. Uver potreboval na opravu auta a krovinorezu, ktoré
pouzival na sukromné ucely. V Ziadosti uvedeny ucel Uveru nakup materialu, bol uvedeny podla jeho
nazoru z dévodu, aby mu bol tver vébec poskytnuty. Splnomocneny zastupca zalovaného sudu predloZil
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 22Cb/18/2017 vydany v obdobnej veci. Uviedol, ze v danom
spore bol dostatoéne preukazany spotrebitelsky charakter a na tento zmluvny vztah sa maju vztahovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia o ochrane spotrebitela.. Poukazal na to, Ze Zalovany
platil splatky nepravidelne, do ome&kania sa dostal diia 25.10.2016. Od tejto doby zadala plynut
premi€acia doba Zalobcovi. Tento Zalobca podal Zalobu dfia 19.12.2019, teda po uplynuti 3 ro€nej lehoty.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

11. Strany sporu uzatvorili dia 26.5.2016 Zmluvu o uUvere €. 233737 - 73576, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1.500,- eur na vykon jeho podnikatelskej Einnosti
a zalovany sa zaviazal splatit Uver v 12. mesaénych splatkach vo vyske 196,54 eur, splatnych podla
splatkového kalendara, v zmysle ktorého posledna splatka mala byt uhradena dria 25.5.2017. Podla
bodu 3.1. zmluvy sa diZnik (Zalovany) zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje
uroky za poskytnutie Uveru, a to sumu 71,54 eur mesacne, pricom sa uhradza spolu so splatkou
uveru ku diu jej splatnosti podla splatkového kalendara (€lanok 3 zmluvy). V pripade, Ze by Zalovany
neuhradil ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo
dfia jej splatnosti, veritel bol opravneny pozadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa maju



podla zmluvy stat' splatnymi v buducnosti, a to ku diu uvedenému v oznameni. Ak by sa stali okamzite
splatnymi vSetky zavézky Zalovaného, Zalovany bola povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 %
denne z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania s tym, Ze ak sankcie za ome8kanie dosiahnu sumu
rovnajucu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara, odo dfia nasledujuceho bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania podfa nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. (¢lanok 10 zmluvy).

12. Zalovany na predmetny Gver Zalobcovi zaplatil dfa 22.7.216 platbu vo vyske 197,- eur, dfia 23.8.2016
platbu vo vyske 200,- eur, dfia 3.10.2016 platbu vo vyske 150,- eur, dfia 15.11.2016 platbu vo vyske 100,-
eur, dfia 8.2.2017 platbu vo vyske 200,- eur, dfia 7.4.2017 platbu vo vySke 300,- eur, dia 9.6.2017 platbu
vo vyske 100,- eur a dfia 15.6.2018 platbu vo vyske 50.- eur, t. . spolu 1.297 - eur. DalSie platby na Gver
nepoukazal. Oznamenim o okamzitej splatnosti zo dfia 7.3.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v
omeskani s uhradou zavazkov, splatok averu &. 5, 6, 7, 8, 9, a preto v désledku porusSenia zmluvnych
povinnosti sa dfiom 19.3.2017 stavaju splatné vSetky splatky a zavazky zo zmluvy, ktorych aktualna
celkova vyska je v sume 1.698,31 eur. Zalovany neuhradil diZné splatky ani v stanovenom &ase, preto
Zalobca pristupil ku dfiu 19.3.2017 k ich zosplatneniu. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v
sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4 zmluvy, podfla ktorého v pripade omeskania s uhradou splatky podla
aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni, ma veritel (Zalobca) pravo poZadovat
Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splathymi aj v budicnosti, a to ku diu
uvedenému v oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu zalovaného vo i zalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a
predstavuje sumu 1.061,48 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby zaplatil sumu 1.297,- eur.

13. Sud zisteny skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uc¢inného v &ase podpisu zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase podpisu zmluvy (dalej



len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v &ase podpisu zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jeho index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne
uzatvara:

27. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou charakteru predmetného Uverového vztahu, teda &i sa v
danom pripade jedna o obchodnopravny vztah, alebo vztah spotrebitelsky.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory v danom
pripade vznikol medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, a to vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobca vystupujuci v zmluvnom vztahu ako veritel konal pri uzatvarani zmluvy o Gvere v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti (dodavatel) a Zalovany ako dIznik pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti (spotrebitel). Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze v zmluve o Gvere su uvedené aj uUdaje Zalobcu ako fyzickej osoby
podnikatela.

29. Zo Ziadosti o uver zo dia 25.5.2016 vyplyva, Ze Zalovany je v nej oznaceny nielen svojim menom,
priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého pobytu, idajom o rodinnom stave a dalSimi udajmi, teda
ako fyzicka osoba nepodnikatel, ale aj ako fyzicka osoba podnikatel, teda obchodnym menom, miestom
podnikania a ICO-m. Zarover je v nej uvedené, Ze udel &erpania Uveru je prevadzkovy, a to nakup
materialu, ktory v8ak blizSie Specifikovany nebol. Bezpecnym preukazanim nemdze byt iba vdeobecny
udaj uvedeny v zmluve o Uvere, Ze sa poskytuje na vykon podnikatelskej ¢innosti.

30. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25.6.2021 uviedol, Ze uz si nespomina, & sa ho
pracovni¢ka, ktora s nim uzatvarala zmluvu, pytala, na aky G&el chce pouZit tieto prostriedky. Uver
vSak potreboval vziat z dévodu, Zze mal auto, ktoré pouzival na sukromné ucely, to sa mu pokazilo
a potreboval ho opravit. Zvysnu &ast’ pouzil na kiipu krovinorezu, pretoZe stary sa mu pokazil. Tento
krovinorez vyuZival na sukromné ucely, doma. Pokial je v Ziadosti uvedeny nakup materialu, mysli si,
Ze to tam bolo napisané asi z dévodu, aby mu dali uver.



31. S poukazom na uvedené, napriek tomu, Ze Ziadost' o Uver obsahuje oznacenie Zalovaného aj ako
podnikatela s vyznaenim, Ze ide o Uver na vykon podnikania, sud tuto skuto&nost nepovazoval za
relevantnu pre urCenie, Ze sa nejednd o spotrebitelsku Uver, nakolko Zalovany je oznaCeny aj ako fyzicka
osoba nepodnikatel a vo svojej vypovedi pred sudom vyhlasil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky bral
na sukromné ucely, teda na opravu svojho sukromného auta a na kupu krovinorezu, ktory vyuziva doma.
Preto s poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 OZ je namieste pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. D6kazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania tazi toho, kto tvrdi takato vynimku, teda Zalobcu. V
tomto pripade v8ak Zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil, preto sud skonstatoval, Ze vymedzenie
uCelu poskytnutia uveru v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo
strany Zalobcu, malo rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej u¢el vymedzeny vobec. S poukazom
na vy3Sie uvedené sud predloZzenu zmluvu o Uvere, ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym povazoval za spotrebitelsk zmluvu, ktord musi spifiat’ poziadavky upravené v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ktoré obsahuju pravnu upravu spotrebitelskych zmlav.

32. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sa sud v prvom rade zaoberal
tym, €i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. V prejednavanom pripade Zalobca listom zo dia 7.3.2017 oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému
dfiu eviduje omeSkanie s Uhradou zavazkov - splatok €. 5, 6, 7, 8 a 9 preto diiom 17.3.2017 sa v
dbsledku poruSenia zmluvnych povinnosti stavaju splatné vsetky splatky a zdvazky zo zmlav. Podla
zmluvy o splatkovom avere boli splatky splatné vzdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci, takze vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade splatka splatna dha
25.2.2017. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, i ho vyuZije,
musi v8ak toto pravo uplatnit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost listom zo dha 7.3.2017, teda bezprostredne predchadzajucou splatkou bola
splatka splatna dna 25.2.2017. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nesporne vyplyva
moznost' vykonat’ pravo zosplatenia az po trojmesanom omeskani so splatenim prisludnej splatky.
Preto v danom pripade mozno konstatovat, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo pozadovat zosplatnenie celej
pohladavky pred splatnost'ou splatky dria 25.3.2017, a to pre nesplatenie splatok, s ktorymi bol Zalovany
v trojmesa&nom omeskani ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru t. j. v prejednavanom pripade
so splatkou, splatnou najskér diia 25.2.2017 a najskér dia 25.12.2016. Ak teda v prerokuvanej veci islo
o zosplatnenie splatky splatnej 25.12.2016, tymto dfiom za&ala plynut premli&acia doba pre splatnost
celého zvysku dihu Zzalovanému a trojroéna premiéacia doba by uplynula diia 25.12.2019. Zalobca v
danom spore podal Zalobu 19.12.2019, teda pred uplynutim preml&acej doby, ktora by mu bola uplynula
dfia 25.12.2019. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
ako nedbvodnu.

38. Vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky, posudil
ho podfa noriem spotrebitel[ského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu, zakona o
spotrebitelskych uveroch a vdeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zédkonnika. Zmluva o zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi povinne obsahovat osobitné nalezitosti



podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uUveroch. Zakon absenciu niektorych nalezitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere,
av8ak poskytuje ochranu spotrebitefovi tym, Ze ak zmluva uzatvorena so spotrebiteflom neobsahuje tam
(v § 9 ods. 2 ZoSU) predpisané nalezitosti, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov.

39. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v &ase podpisu zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jeho index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

40. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 26.5.2016 o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok, neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti, a to tie, ktoré su obligatérne
stanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, k/ ZoSU. Neuvedenie tychto naleZitosti malo za nasledok , Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZovala za bezuro€nu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
zékona &. 129/2010 Z. z. v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy). Dalej sud z obsahu ustanoveni
¢l. 2.1 a 3.1 zmluvy zistil, Ze pri splatke 196,54 eur mesacne bola dohodnuta zmluvna odmena, ktora
mala predstavovat aj urok za poskytnuty Gver, vo vySke 71,54 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze z jednotlivej
splatky 196,54 eur predstavovala splatka istiny sumu 125,- eur a teda zmluvna odmena vo vyske
71,54 eur v percentudlnom prepocte predstavovala 57,23 % urok ro¢ne, €o je podla nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla Narodnej banky Slovenska v &ase uzavretia zmluvy (maj 2016) bola
priemerna vyska urokov pri novych spotrebitelskych uveroch vo vySke 5,80 % s dobou splatnosti 1-5
rokov a 5,06 % s dobou splatnosti do 1 roka. Zmluvou o Uvere stanovena uUrokova sadzba zahrnuta
do zmluvnej odmeny 11-nasobne prevysuje tuto priemernd urokovu sadzbu. Takato vySka uroku,
ktora zjavne a podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, predstavuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, preto ju stid vyhodnotil ako absolitne neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi. Podobne sud vyhodnotil aj skuto&nost, Ze v zmluve absentuje Udaj o percentualnom vyjadreni
arokov, kedZze su vyjadrené iba ako zmluvna odmena. Zalobca v zmluve uviedol iba &iselny ddaj o
tom, Ze uroky predstavuju urcita €ast' splatky, ale neuviedol skuto&nu percentualnu vysku urokov. Pri
percentualnom vyjadreni zmluvného uroku vo vyske 57,23 % roCne, je len velmi taZzko predstavitefny
zaujem akéhokolvek zaujemcu o takyto uver, preto sud dojednanie Urokov uvedenym spdsobom, t.j. v
Ciselnom (spotrebitela zavadzajucom) vyjadreni, povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako je
v rozpore s dobrymi mravmi aj Zalobcom poZzadovana zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z diZznych
sum, teda po prepocte 36,5 % rocne.

41. KedZe sud ustalil, Ze z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. f/, g/, i/, k/
zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje podla § 11 ods. 1 za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie skutoéne poskytnutej sumy. V konani nebolo sporné,
Ze zo strany zalobcu bola Zalovanému vyplatena suma 1.500,- eur, z ktorej Zalovany splatil 1.297,- eur,
tato skuto€nost nebola nijakym spésobom spochybnena. Preto sud zaviazal zalovaného k uhrade sumy
203,- eur av prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 1.064,48 eur od 15.11.2019
do zaplatenia.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



44. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

45. Vo vztahu k tomuto Uroku z ome8kania sud uvadza, Zze vzhladom na to, Ze sud predmetny pravny
vztah posudil ako spotrebitel'sky, zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania v
zmysle ustanoveni ob&ianskeho prava, a to vo vyske 5 % ro€ne z priznanej dlznej sumy 203,- eur od
15.11.2019 do zaplatenia a v prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 odsek 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 61,76 %.
Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.061,48 eur. Uspe$ny bol v &asti 203,- eur, ¢o
predstavuje 19,12 % uplatneného naroku. Neuspesny bol v &asti 80,88 %, ktora predstavuje uspech
Zalovaného. PrevySujuci uspech Zalovaného tak predstavuje 61,76 % (Uspech Zalovaného 80,88 %
minus uspech Zalobcu 19,12 %).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



