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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. I., narodené XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi€ov: matka - S. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. 8, |., v su¢asnosti na
adrese: 0. 9, XXX XX |., zastupena - Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, a otec - Bc. A. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom
V. K. XXXX/X, v su€asnosti na adrese: T. na K. XX/XX, XXX XX X., na navrh matky o zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 20.01.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.01.2020 sa matka domahala zmeny
upravy styku otca s maloletou tak, Ze sud zmeni rozsudok tunajsieho sudu &. k. 20P 153/2017-134 zo
dria 07.02.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletou tak, Ze styk otca sa neupravuje.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 20P 153/2017-134 zo dfia
07.02.2019, sud schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave styku otca s maloletou a od poslednej Upravy
doSlo k takej zmene pomerov, ktora oddvodfiuje zmenu pdvodného rozsudku. Po vydani povodného
rozsudku stretnutia otca s maloletou prebiehali podla sudneho rozhodnutia priblizne do mesiaca jun
2019, av3ak aj to len vd'aka vyraznému vplyvu matky na maloletd. Maloleta totiz aj napriek sudnej iprave
na stretnutia s otcom odmietala chodit, kedZe k otcovi nema vytvoreny Ziaden bliz&i citovy vztah (z
dovodu otcovho pristupu k nej), avdak matka sa ju zakazdym snazila pripravovat’ a pozitivne smerovat
voci otcovi a neustale jej citlivo vysvetlovala, Ze je aj v jej zaujme, aby sa s otcom stretavala a postupne
si s nim budovala vztah. Spociatku sa matke aj darilo ,prehovorit“ maloletd, aby v stanoveny &as na
stretnutia s otcom iSla, avSak maloleta napriek tomu ¢im dalej, tym viac stretnutia s otcom odmietala
a viackrat sa aj napriek snahe matky doslova ,zatala“ a na stretnutie s otcom z vlastného rozhodnutia
nesla. Tato situacia vyvrcholila najma v juni 2019, ked maloleta odmietla odist na stretnutie s otcom, v
ddsledku €oho otec zavolal policajtov. Prave skutoénost, Ze otec zavolal policajtov, v maloletej eSte viac
utvrdila odmietavy postoj k otcovi, a preto nasledne aj dalSie terminy styku ur€ené sidnym rozhodnutim
sa nerealizovali bud vbbec, alebo len s vyraznymi problémami. Pre blizSiu konkretizaciu matka uviedla
prehfad jednotlivych terminov styku, popis a dévody jeho (ne)realizacie od 25.06.2019 do 11.01.2020.
Odmietavy postoj maloletej k otcovi vyvrcholil, resp. sa v maloletej utvrdil vy3$Sie popisanym konanim
otca, ked viackrat privolal policajnu hliadku z dévodu, Ze maloleta s nim nechcela ist. Matka v3ak uvadza,



Ze tento postoj maloletej k otcovi je v nej dlhodobo zakoreneny, nakolko uz od utleho detstva maloletej
sam otec spdsobuje, Ze maloleta si k nemu nevytvorila Ziaden bliZSi citovy vztah. Aj v minulosti, ked
eSte matka dokazala na maloletu vzdy zapésobit tak, aby na stretnutia s otcom maloleta chodila, otec
s maloletou vébec netravil &as tak, aby mala maloleta radost zo stretnuti s nim. Casto ju totiZ vodieval
na nevhodné miesta (napriklad niekde pod most, kde strielali z ,nejakej pistole“, €o sa matka dozvedela
od samotnej maloletej, ktora sa matke tiez stazovala, Ze tam bolo vela potkanov). Okrem toho otec
zvykol €as s maloletou travit' tak, Ze ju zobral k svojej partnerke, kde sa maloletej vébec nevenoval,
alebo na miesta plné cudzich ludi, kde sa maloleta citila sklu¢ene. Dokonca bolo aj obdobie, ked mala
maloleta od otca zakaz chodit k jeho priatelke, a vzdy, ked k nej otec iSiel, maloletd ho musela ¢akat na
chodbe. V3etky tieto skutoCnosti sa matka dozvedela od samotnej maloletej, ktora jej ich vzdy hovorila
s velkym zarmutkom. Prave tieto negativne zazitky maloletej v spojeni s predchadzajicimi udalostami
popisanymi matkou sp&sobili, Ze maloleta aktualne otca Uplne odmieta, dokonca sa o iom vbbec nechce
rozpravat. Navyse vzdy, ked ma otec prist na stretnutie v strede tyZdna, maloleta sa pravidelne s platom
matky pyta, €i naozaj pride, a ked sa blizia vikendy, cez ktoré by sa mal realizovat styk, na pravidelne;j
baze maloletu vzdy rozboli brucho a je v zjavnom strese z bliziaceho sa vikendu. Nie raz sama od seba
matke uviedla, Ze tieto vikendy nenavidi, a zakazdym sa pyta, pre¢o musi ist s otcom, ked nechce.
Maloleta mava dokonca &asto no€né mory, v ktorych matku berd od nej pre€ ini fudia, zvykne sa budit
s obrovskym plaCom a matka ju musi neustale uistovat, Ze ju [Ubi a nikdy od nej neodide. Matka ma za
to, Ze otec svojim dlhodobym konanim, ktoré vyvrcholilo vynucovanim si stretnuti za asistencie policie,
spbsobil odmietavy postoj maloletej. K svojmu navrhu matka pripojila estné prehlasenie jej aktualneho
partnera a rozsudok tunajSieho sudu &. k. 20P 153/2017-134 zo dna 07.02.2019.

Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dria 11.03.2020 tak, Ze odo dfia
vyhlasenia rozsudku tunajsieho sudu ¢&. k. 20P 153/2017-134 zo dia 07.02.2019 zacal navstevovat
maloletu, ako bolo stanovené, spolu realizovali vZdy hodnotny a zaujimavy program (navstevy detskych
filmovych predstaveni, Sportové programy, lezecké centrum, plavanie, galérie, muzea, detsky program
v ramci MDD s priatelmi a ich detmi, piknik, detské herne, sobotfiajSie trhy v Starej trznici spojené s
detskym divadelnym predstaveni, obedy v restauracii ¢i v domacom prostredi, detské ihriska, vylety
mimo Bratislavy, prechadzky a hranie so psikom, bicyklovanie, kolobezky, &itanie a po€uvanie detskych
rozpravok, detské hry, kreativne dielne, ako aj pasivny oddych a mnoho inych), Otec sa snazi v
maximalnej miere vyuZzit ¢as, ktory s maloletou mdze stravit, motivovat ju pozitivnym spdsobom vo
veciach spolo€enskych a osobnych, byt jej plnohodnotnym otcom, udrziavat kontakt s jej oSetrujucim
lekarom, triednym ucitefom a zastupcom skoly. Uvedené v8ak naraZza na nepochopenie ba dokonca
odpor matky, ignorujucej vSetky zasady a pravidla, neuvedomuijuc si désledky vlastného konania, ktoré
nepriaznivo a destruktivne vplyva na vzajomny ich kontakt a dalSi rozvoj. Matka maloletej od pociatku
zacCala sabotovat’ otcov zaujem a aktivity spojené s maloletou, ktoru za€ala presvied¢at, Ze s otcom
nemusi nikam ist, nemusi reSpektovat’ otcove nazory a Zelania, tvrdila, Ze nie je jej otec, tymto je muz,
ktory s nimi Zije. Na otcove Ziadosti ohfadne informacii o maloletej, tieto matka ignoruje a odmieta na
ne odpovedat. Od 15.04.2019 matka za¢ala svojvolne obmedzovat otcovo stretavanie sa s maloletou,
pri€om dany stav trva nadalej. Maloletu otcovi prestala odovzdavat, dévody otcovi odmieta uviest, takisto
mu nedokaze ozrejmit maloletej absenciu v Skole alebo zdravotné okolnosti, pre ktoré sa nemohlo
realizovat’ stretnutie otca s maloletou a letné prazdniny. Otec z dévodu, Ze sa nevedel doméct svojich
prav, vyuzil moznost zakonného postupu a v niektorych pripadoch privolal asistenciu policie, ¢o v3ak
matka zac€ala zneuzivat vo i otcovi vo vztahu k maloletej. Od tohto postupu otec upustil, aviak matka
nezmenila nijakym spdsobom svoj pristup, a to napriek tomu, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
1Em 2/2019 vedené konanie o vykon rozhodnutia, ktoré konanie matka svojim pristupom sabotuje.
Otec ma za to, Ze matka Uporne bojuje vodi realite a pravde, kedZe vo vaésine svojich vyjadreni a
vypovedi neuvadza pravdivé informacie. Otec rozporoval priebeh udalosti zo drfia 15.06.2019 tak, ako
ho uviedla matka. Od 29.02.2020 matka s maloletou nebyvaju na adrese, ktoru matka uviedla ako ich
bydlisko, avSak o aktualnej adrese otca doposial neinformovala. Otec svoju neucast’ na stretnutiach vzdy
a v€as ospravedlnil, komunikaciu zo dfia 28.12.2019 matka vymazala a otca si v aplikacii WhatsApp
zablokovala. V minulosti matka otca nabadala, ze pokial nebude trvat na stretnutiach a prazdninach
vyjadreniu pripojil fotodokumentaciu ohfadne maloletej, Cestné prehlasenie partnera aktualneho partnera
matky (ktoré pripojila k svojmu navrhu matka), SMS spravy rodi€ov; vypis dochadzky maloletej zo Skoly
od 12.09.2019 do 04.03.2020.



Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami a vysluchom oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika,
vysluchom maloletej, oboznamenim rozsudku tunajsSieho sudu 20P 153/2017-134 zo dia 07.02.2019,
obsahom pripojenych spisov 20P/164/2018, 20P/72/2018, 20P/153/2017, 20P/381/2014, 20P/128/2014,
17P/125/2013, 17P/123/2015, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Matka na pojednavani konanom dria 18.12.2020 zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze naposledy
videla maloletého otca asi pred rokom, nechce o tom, pre¢o sa s nim nechce stretavat, hovorit. Maloleta
svoju nechut’ k stretnutiam s otcom odévodriuje tym, Ze sa s nim neciti dobre. Predchadzajuce styky
prebiehali iba vdaka matkinmu prispeniu, ked maloletu pripravovala na kontakt s otcom. Nie vzdy
maloleta prejavovala ochotu, ale uplne odmietat chodit' s otcom za&ala po tom, €o si otec vynucoval styk
policajtmi. K psycholdgovi pre to, aby zistila pri€inu a pracovala na nej, s maloletou nechodi, nenapadlo
jej to, hoci maloleta uz mala fyzické prejavy odporu, ked mal otec prist. Po poslednom pojednavani bola
maloleta u Skolského psycholéga, pricom jej psychologi¢ka povedala, Ze otcovi ma dat’ Sancu. Viac viak
o tom nechcela rozpravat.

Otec na pojednavani zotrval na svojom zamietavom stanovisku k navrhu matky. Potvrdil, Ze s maloletou
sa nevidel viac ako rok. Dalej uviedol, Ze vztah maloletej k nemu nezacal byt zly pre policajny zasahu pri
styku, ale uz niekolko mesiacov predtym v suvislosti s novym partnerom matky maloletej. Pred svojim
novym priatelom sa matka snaZila predviest a skusala otca odstrihnndt’ od maloletej. S dcérou predtym
zazivali perfektné veci a nemal s fiou Ziaden problém. Z otcovho pohladu je aktualne maloleta matkou
zneuzivana k nevrazivosti. To otcovi potvrdzuje aj iné konanie matky, ked napr. sa rodiCia po zacati
konania o vykon rozhodnutia okrem dohody na mediatorke zaviazali, Ze nebudu voci sebe podnikat
Ziadne kroky veduce k inym sudnym konaniam. Matka v&ak aj vyvolanim konania o zmenu Upravy styku
a tiez podanim odvolania proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia tuto dohodu porusSila. Otec
bol ochotny navstevovat aj mediatorku, lebo vnimal, Ze je to cesta k Uprave vztahov, ked v3ak nakoniec
mediacia zlyhala prave na strane matky. Otec chce iba mat’ kontakt s vlastnou dcérou, kedZe je to jeho
jediné dieta a iné uz mat zrejme nebude. Mrzi ho, ked sa s dcérou snazi telefonovat, ze tato nehovori
s nim, ale nariho krici.

Na pojednavani konanom dria 26.02.2021 sa matka z dévodu OCR nezugastnila, jej nepritomnost na
pojednavani ospravedinil jej zastupca, ktory uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvava. Dalej uviedol, Ze
hoci rodi¢ia zac¢ali navstevovat' v priebehu konania odbornu konzultantku za u€elom zistenia problému
maloletej s otcom, a teda je to nasmerované dobrym smerom, Uprava styku dohodou z roku 2019 nie
je vhodna, nakolko otec podal navrh na vykon rozhodnutia medzi¢asom potvrdeny odvolacim sudom
(uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/117/2020-93 zo dha 22.12.2020). Matka ma za
to, Ze existuju dévody na hajenie zaujmov dietata, ktoré odmieta kontakt s otcom, Comu aj prispdsobila
podany navrh.

Otec zotrval na svojom nesuhlasom vyjadreni k matkinmu navrhu. Dalej uviedol, Ze rodicia sa v roku
2019 na zaklade ich slobodnej vole dohodli na zmene styku upraveného predchadzajucim rozsudkom z
roku 2017. Otec svoje Ziadosti o vykon rozhodnutia povaZuje za opodstatnené, kedZe matka nesuhlasila
s tym, aby s maloletou travil ¢as, ktorého uz aj podfa dohody rodi€ov nebolo az tak vela.. Otec
nevidi dévod, pre€o matka po dohode, ktoru rodi€ia dosiahli na zaklade ich slobodnej véle, tuto uz
po roku svojim naslednym konanim spochybnila. Upraveny styk poslednym rozhodnutim je minimainy.
Doposial od matky nedostal Ziadne ospravedinenie ohfadom zmareného kontaktu s dcérou pocas
prvého dohodnutého leta a tiez ani Ziadne nahradné terminy. To, Ze napokon pristupil k navrhu na
vykon rozhodnutia, bolo plne opodstatnené. Tvrdenia matky, Ze ma s dcérou problém, su iba jej
konstruktom, kedZe spolu zazivali predtym samé Uzasné veci a problémy so stykom zacali az pred
prvym dohodnutym letnym stykom. Matka otca ani neinformuje o podstatnych veciach zo Zivota dietata,
ked ma problém telefonicky ziskat aj spravy od pediatra. Odstupenie matky od dohody o styku povazuje
za neopodstatnené. Pokial nie€o tvrdi dcéra, tak iba na zaklade toho, Ze si to Zeld matka, ked na dieta
vplyva aj to, Ze citi nevrazivost rodi¢ov voli sebe navzajom. Posledny plnohodnotny kontakt s dcérou
mal mozZno v decembri 2019. Naposledy ju videl po poslednom pojednavani po intervencii B. ktora otcovi
pomohla dohodnut, aby mohol dcérke odovzdat' darcek, ked v8ak vybehla z domu iba fahko oble€ena,
aby s nim mohla travit o najmenej €asu. Jej reakcia na ostatné stretnutie bola rozpadcita.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky nepripgjil z dévodu, Ze tento nepovazuje za opodstatneny, ked vo
vztahu k vysluchu dietata je vzhfadom na dIZku aktualneho stavu mozné predpokladat jeho vysledok.



Dal véak sudu na zvazenie informovat dieta pocas vysluchu o predmetnom konani. Co sa tyka pévodne
dohadovanej intervencie cez CDR smerovanej aj k maloletej, uviedol, Ze tieto neboli uskuto&nené
vzhladom na nastup pandémie a ich nasledny obmedzeny pracovny rezim, pricom k terminu obnovenia
beZnej prevadzky CDR za ucelom pripadnej mozZnej intervencie, sa nevedel bliZSie vyjadrit.

Dra 15.04.2021 sa uskuto&nil pohovor s maloletou, z ktorého vyslo najavo, Ze z posledného stretnutia
s otcom si nesie negativny zazitok, o ktorom bola ochotna rozpravat, ale so slzami v oCiach. 18lo o
to, Zze ju otec proti jej voli zamkol v aute. TaktieZ sa jej evidentne velmi dotklo, Ze na fu otec zavolal
policajtov, ako to ona vnimala. Otca volala A. a spocCiatku odmietala pripustit moznost dalSich stretnuti
prave preto, Ze sa bala, Ze ju znova zavrie do auta. Z uvedeného bola zrejma neddvera maloletej voci
otcovi z nezrozumitefnej situacie, do ktorej sa dostala, ked nasledne vyslo najavo, Ze si ju nikdy s
otcom nevysvetlili. Evidentne ma dobry vztah s terajSim partnerom mamy, ktory sa o nich pekne stara.
S konajucou sudkyriou sa dohodla, Ze tak ako jej povedala psychologic¢ka v Skole, otcovi da Sancu a
je ochotna sa s nim stretavat v €asoch, ako sa stretavali predtym raz do mesiaca, nie vSak najbliZSiu
sobotu.

Na pojednavani konanom dna 25.06.2021 obaja rodicia uviedli, Ze od posledného pojednavania doslo k
redukovanému styku otca s maloletou. Otec vSak uvadza, Ze nie v dohodnutom rozsahu, ked dcéra mala
vzdy iny program. Matka uvadza, Ze dcéra sa stretnuti ziu&astfiovala iba preto, Ze konajucej sudkyni
slubila, Ze na ne péjde a dalej prejavovala nevolu so stretnutiami, ked' sa citila neprijemne z toho, Ze
vhimala tlak zo strany otca. Otec uviedol, Ze k Dr. D. prestal chodit z dévodu, Ze tato sama sa vyjadrila,
Ze si s nimi nedokaze pomdct. Matka uviedla, Ze za postojom otca vnima to, Ze Dr. D. nezdiefala jeho
postoj a snazila sa mu vysvetlit’ situaciu odliSne, ako ju vnimal sam. Vnimala z jej strany velku snahu
a ochotu poméct im, ale otec vzdy skizol do obvifiovania jej ako matky zo vzniknutej situacie. VSetky
tri stretnutia sa uskutocnili. PoCas prvého chcela ist’ dcérka na oslavu kamaratky, €o jej otec najskér
odmietol, ale nakoniec dcéru na oslavu priviedol. Po€as druhého stretnutia bolo Skaredé pocasie. Boli
spolu pri Dunaji, pricom dcéra priSla domov Uplne premoc¢ena a hned veler dostala horu¢ku. Posledny
kontakt sa uskuto€nil vo velkej horu€ave. Dcéra opat vnimala ako velmi neprijemné, Ze ju otec z jej
pohladu nutil nastupit do auta. Maloleta stale prezentuje, Ze s otcom nechce chodit’ a Ze ju nikto nechce
pocuvat. Otec ma za to, Zze vOla dcéry nie je skutoéne jej vblou. Iného psycholéga aj pre kratky &as
nehladal, ale uz ani nema zaujem, kedZe je z dlhoro&ného sporu vefmi vyCerpany. Pokial bude navrh
zamietnuty, urCite sa bude domahat' realizacie sudneho vykonu rozhodnutia. K matkou spominanej
oslave poc€as terminu styku, na ktoru chcela maloleta ist, uviedol, Ze tuto nezamietol, iba jej matke, hoci
pripustil, Ze pred dcérou povedal, Ze ju ma mat do 18.00 hod.

Zastupca matky uviedol, Ze na podanom navrhu trva, matka podavala navrh ako reakciu na zacatie
konania o vykon rozhodnutia, kedZe to stale vnima tak, Ze bola postihovana za vykon svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, ked nevedela zabezpecit, aby dcéra travila ¢as s otcom. Matka vzdy
deklarovala a stéle trva na tom, Ze rozhodne otcovi v styku s dcérou branit nemieni. Otec by si v8ak mal
sam uvedomit, Zze za kvalitu svojho vztahu s dcérou je zodpovedny sam. Matka si v priebehu konania
uvedomila aj svoje chyby, ako aj to, Ze ani jej vztah s otcom a postoj k nemu nie je Uplne spravny, z
ktorého dévodu sa zucastfiovala vSetkych odporucanych odbornych stretnuti. Otec hoci sdm prezentoval
vblu napokon tak ako vyplynulo z ostatnej spravy Dr. D. z neuvedenych dévodov spolupracu ukongil.
Matka méa stale ochotu oslovit napr. UPSVaR alebo absolvovat ini odbornt psychologickii pomoc s
cielom, aby dokazala dcére poméct mat’ lepSi vztah k otcovi. S nariadenim znaleckého dokazovania
v konani nesuhlasi, kedZe by ur€ite nemalo za nasledok vybudovanie vztahu maloletej s otcom. Hoci
otec v konani viackrat uvadzal, Zze nemézZe nikoho nutit robit’ tak, ako on chce, v konani je zrejmé, Ze
mu ide o to, aby dcéru donutil mat’ s nim vztah. Matka chcela tymto konanim dosiahnut to, aby nebola
postihovana a perzekvovana za to, o sama nedokazala a bude vdaéné za kazdu radu, ktora jej pombze
vplyvat na maloletu ohfadom zlepSenia jej vztahu s otcom.

Otec na pojednavani uviedol, Ze urcite nemieni nikoho nutit, aby mal k nemu vztah. Sam osobne neurobil
ni¢, ¢o by mohlo narusit’ jeho vztah k dcére. Jeho Ziadosti o stretnutia, nahradné terminy, ako aj vykon
rozhodnutia boli vZdy opodstatnené. Mali viest k tomu, aby sa nie€o aspofi minimalne udialo, ked uz aj
v konani o vykon rozhodnutia absolvovali pohovory, ale bezvysledne. Dcéra podla neho iba memoruje
veci, €o po€uva od matky. Posledné razy bola jej najoblubenejSia veta, Ze ho nemusi v ni¢om reSpektovat
a Ze nema ziadnu vahu, ¢o povie. Aj to, Ze priSla domov v uplne mokrych topankach, bolo v désledku
toho, Ze chodila napriek jeho upozorneniu po mokrej trave, ¢o dcéra odmietla reSpektovat. Je pravdou,



Ze nezareagoval na SMS matky, Ze v ten veCer dostala horucku, ked' doteraz boli vSetky jeho snahy o
kontakt ignorované. SMS zo strany matky bral ako provokaciu, ktora bude prezentovana v tomto konani.
Dufa len, Ze sudasny stav sa bude dat do budtcna napravit. Co sa tyka rodi¢ovskej dohody o jeho
styku s dcérou, mysli si, Ze tato bola uzavreta na zaklade ich véle, pricom st uz dospeli, aby tuto vedeli
formulovat. Nevidi dévod, aby toto ostatné rozhodnutie nebolo v poriadku resp., Ze by malo byt menené,
ked poukazuje na to, Ze sa nereSpektovalo ani predtym a problém bol s dodrziavanim aj nasledne.
Nemysli si, Ze by mal mat teraz okresané svoje prava a Ze by malo byt fakticky obmedzené jeho
stretavanie sa s dcérou. Nevie, €o ma urobit, kedZe predtym, nez sa to zac€alo hrotit, boli jeho stretnutia
s dcérou bez problémov, robili si program a boli spolu Stastni. Teraz ale dcéra odmieta vSetko, €o jej
navrhne. Rozhodne svoje spravanie k dcérke nevnima ako natlakové, ked aj na priebehu posledného
styku sa predtym dohodol s mamou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pripadnd zmenu Upravy styku ponechava na zvazeni sudu tak, aby to
bolo v najlepSom zaujme malolete;.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 153/2017-134
zo diia 07.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia , sud schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave styku
otca s maloletou P. I., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
kalendarny tyZzder v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a po€as letnych Skolskych
prazdnin kazdého kalendarneho roka od soboty od 09.00 hod. prvého parneho kalendarneho tyzdria do
nasledujucej soboty do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna odovzdat maloletu
otcovi riadne pripravenu v mieste jej bydliska v stanovenom ¢ase a otec je povinny maloleti na rovhakom
mieste v stanovenom ¢ase matke odovzdat a zaroveri su obaja rodicia povinni nemoznost’ uskuto€nenia
styku s maloletou v stanovenom €ase vhodnym spésobom bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ druhému
rodi€ovi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 12.02.2019.

Zo spravy Z.. D. D. zo dfia 02.02.2021 bolo zistené, Ze rodi€ia dia 04.12.2020 zac&ali spolupracu formou
poradenstva s vyuzitim mediacie ako metédy zameriavajucej sa na zlepSenie komunikacie rodi¢ov, ako
aj komunikacie otca a dcéry. Celkovo boli s rodi€mi realizované dve stretnutia v dfioch 04.12.2020 a
18.12.2020. Ostatné naplanované stretnutia boli vzhfadom na pandemicku situaciu a opatrenia zrusené.

Zo spravy PhDr. D. D. zo diia 01.06.2021 bolo zistené, Ze mediatorka bola dria 26.04.2021 oslovena
matkou z dévodu pokraCovania v stretnutiach, nasledne mediatorka obom rodi€om zaslala e-mail s
navrhov terminov na stretnutie, matka sa vyjadrila, Ze so spolupracou suhlasi, otec uviedol, Ze sa
nezucastni a dalSie stretnutia sa nerealizovali.

V &ase posledného sudneho rozhodnutia o uprave styku (rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.
k. 20P 153/2017-134 zo dnia 07.02.2019) mala maloletd sedem rokov, nastupila na povinnu Skolsku
dochadzku. Konanie o uUpravu styku bolo iniciované otcom z dévodu slabého az negativneho vztahu
medzi rodi¢mi, styk sa realizoval na zéklade rozhodnutia tunajSieho sudu zo dria 03.02.2015 €. k. 20P
128/2014-85, otec chcel s maloletou travit ¢as intenzivne, nie, aby sa maloleta hrala s inymi detmi v
Case, ked je s fiou otec. Matka viedla maloletu k tomu, Ze otec je partner matky, ten, kto sa o fiu stara a
otca maloletého volala A.. Vztah medzi otcom a maloletou bol dobry, otcovi vdak nebolo umoznené, aby
s maloletou stravil suvisle ani dva dni. Matka tvrdila, Ze otec nereSpektoval rozhodnutie sudu o Uprave
styku a s maloletou chodila kade-tade po kamaratoch, kym nemal priatelku. Rodi¢ia predlozili sudu
rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku zo dria 28.01.2019, ktora bola dria 07.02.2019 sudom schvalena.

Od predchadzajucej upravy styku bolo zistené, Ze styk s maloletou sa nerealizuje v zmysle sudneho
rozhodnutia, rodi€ia nevedia spolu komunikovat a otec sa svojich prav domaha v ramci vykonu sudneho
rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Em/2/2019. Aktualne je maloleta vo
veku devat rokov, navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. Styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&. k. 20P 153/2017-134 zo diia 07.02.2019, a to v minimalnom rozsahu potrebnom pre
zachovanie a rozvoj citovej vazby medzi dietatom a rodic¢om ktorému maloleta nie je zverena do osobnej
starostlivosti. Medzi rodiémi nad'alej pretrvavaju rovnaké postoje - neexistencia komunikacie, negativny,
resp. absentujuci pozitivny vztah.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 18CoE/117/2020 zo dnia 22.12.2020 potvrdil
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 1Em/2/2019-49 zo dha 26.04.2020, ktorym sud nariadil vykon



rozhodnutia - rozsudku tunajSieho sudu &.k. 20P/153/2017-134. V odbvodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud okrem iného uviedol nasledovné: Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn.
18CoE/117/2020 zo dria 22.12.2020 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 1Em/2/2019-49 zo dna
26.04.2020, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 20P/153/2017-134.
V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol nasledovné: Odvolaci sud v plnom
rozsahu reSpektuje pravo rodia, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy na realizaciu stretnuti s
nim a podiefanie sa na jeho vychove. Vytvaranie a zachovanie zdravého vztahu medzi dietatom a
rodi€om, s ktorym trvalo nezije je rovhako podstatné a délezité aj pre vyvoj dietata. Toto pravo musi
byt zachované a reSpektované tak, aby dieta nebolo vystavované pripadnym nasledkom emoénych
konfliktov, nezhody a napétia medzi rodiémi. Odvolaci sud poukazuje na to Zze z doterajSieho obsahu
spisu za zaverov konstatovanych sudom prvej inStancie vyplyva, Ze z jeho zisteni je zrejma existencia
napéatia a konfliktov medzi rodiémi a nereSpektovanie vzajomnej rodi¢ovskej ulohy v Zivote ich maloletého
dietata. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani preto bude i v spolupraci s koliznym opatrovnikom
zistit' postoj a nazory dietata, preco, ako tvrdi matka, nesuhlasi a odmieta stretnutia s otcom a ¢o je
pri¢inou nerealizovanych stretnuti. Sud vykonu rozhodnutia, ktory je su€asne aj poru¢enskym sudom
(sudom konajucim vo veciach mal. dietata) je spdsobily a ma moznosti cez vyjadrenia a postoje dietata
zistit’ priCinu jeho neochoty, resp. obavy z realizacie stretnuti s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené do
starostlivosti (predovSetkym ¢i ide o postoje prevzaté od rodi¢a, s ktorym Zije a bolo mu zverené do
vychovy, alebo &i ide o vlastné vnutorné postoje dietata vyvolané z jeho osobnych zazitkov a prezivani
vyplyvajucich z realizovanych stretnuti s rodic¢om, ktorému nebolo zverené do vychovy). V pripade
vykonu rozhodnutia je na skimanie tychto skuto¢nosti sidom a ich hodnotenie vytvoreny priestor v
Stadiu po nariadeni vykonu rozhodnutia. Pokial sud nezisti, Ze odmietanie stretnuti dietatom s druhym
rodiCom je zaloZené na vlastnych véznych a dovodnych skuto€nostiach a zazitkoch dietata (t.j. na
skuto&nostiach, ktoré maju na dieta negativny dopad), potom nie je dévod, aby pravo rodi¢a na styk s
dietatom nebolo reSpektované. Na prekonanie pripadnych emoénych bariér medzi rodi¢om a dietatom
sud disponuje opravneniami, ktoré je povolany realizovat' i v su¢innosti s koliznym opatrovnikom (napr.
cez nariadenie vychovného opatrenia psychologického poradenstva), pripadne i zmenou Upravy styku,
ak dospeje k zaveru, Ze aktualna Uprava styku rodi¢a s dietatom uz nie je vyhovujuca a zaujem dietata
si vyZaduje jej zmenu. Na skumanie uvedenych skutonosti, vratane zistenia nazoru dietata ma sud
vykonu rozhodnutia vytvoreny priestor po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Sud v kazdom $tadiu konania dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Osobny styk rodi¢a a maloletého dietata je jednym z prostriedkov zabezpedenia Ciasto€nej spolutiéasti
rodia, ktory nezije s dietatom v spolo€nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie
citového puta.

Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je, aby uplatiioval pri styku s
maloletym dietatom len pozitivnym spdsobom svoju rolu vo vychove dietata. Ulohou rodi¢a, ktory
vychovava maloleté dieta, je, aby so zretefom na zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky ku styku
tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata ku spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.



Tym, Ze rodi¢ovské prava k maloletym detom maju obaja rodicia, ma taktiez otec, ktory nezije s dietatom,
pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom dietata je, aby malo zabezpe&eny kontakt aj s rodiCom, s
ktorym neZije v spolo¢nej doméacnosti. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Zverenim dietata do starostlivosti
jedného z rodi€ov nestraca druhy rodi¢ ani dalSie rodiCovské prava a v pripade nezhody rodiCov v
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, t. j. aj vo veciach zdravotne;j
starostlivosti, je potrebné, aby sa rodi€ia spolo¢ne dohodli; v pripade nezhody rodi¢ov ma ktorykolvek z
nich pravo obratit sa na sud s navrhom na rozhodnutie podfa § 35 Zakona o rodine.

Vzajomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota.
Je chranené clankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zadvazok Statu chranit' zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pésobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade,
ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu t.j. 1/2 volného €asu dietata, je obmedzenim
stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujicemu
rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu dobu stretdvania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

Je nepochybné, pri¢om tento nazor je prezentovany tak vnutrodtatnou sudnou praxou, ako aj judikatdrou
Eurdpskeho sudu pre fudské prava, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Zo vSetkych pravidiel a povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt
rodi€a s dietatom je vynimkou pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s
jednym z rodi¢ov obmedzené, alebo Uplne zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré
musia byt natolko zavazné, Zze okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt.
Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia, alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost’ takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

Zasadne nemozno obmedzit, alebo zakazat styk s rodi€om v pripade, ak dévody podfla navrhu vyplyvaju
z0 vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom.

Vyhrady jedného rodi¢a voc&i druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, pripadne k jeho
odliSnym predstavam o vychove dietata nemo6zu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Dédvodom
na obmedzenie alebo zakaz styku nemdze byt ani prechodna nechut dietata na stretnutie vyvolana
vonkajSimi okolnostami, resp. prave nezhodou rodi¢ov, a uz vébec nie ni¢im neodévodnené odmietanie
rodi¢a dietatom, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi€om povinné Uctou a reSpektom, a tato povinnost
neméze bezdbvodne zaniknut, a to ani reSpektovanim vSetkych prav dietata. Pripadné okolnosti v
spravani opravneného rodi€a, ktoré k viedli k zmenenému postoju dietata a svojou zavaznostou by
mohli viest' k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, musia byt v konani riadne preukazané.
Odmietanie dietata samo osebe vS8ak nepredstavuje dévod na zdkaz styku, ¢i obmedzenie styku. V
takomto pripade musi sud zvazit' SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy
a urobit' v8etky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodi€om a dietatom obnovil.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

V prejednavanej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za dostatone
preukdzané, Zze nenastala taka zmena pomerov, pre ktoru je potrebné v zaujme maloletého dietata
pristupit k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom, ktory sa neméze
realizovat’ predovSetkym z dévodov na strane dietata, kedZe neexistenciou sudneho rozhodnutia by
nebol zachovany kontakt maloletej P. s otcom, &im by mohol dbjst k neZiaducemu absolutnemu
pretrhnutiu ich vzajomného puta.

S ohfadom na skutognost, Ze rodi€ia spolu riadne a vecne nekomunikuju, v pripade, ak by sud vyhovel
navrhu matky, otec by nemal garantovany ani minimalny kontakt s maloletou, ktory ma doposiafl
dany rozsudkom tunajSieho sudu. V danom pripade vzhfadom na nesporny odmietavy postoj dietata,
av8ak minimalny garantovany styk s otcom na zaklade sudneho rozhodnutia nie je dévod na zmenu
tohto rozhodnutia, ktord by s najva¢3ou pravdepodobnostou vzhfadom na vztahy rodi€ov vyustila do
absolutneho vytesnenia otca zo Zivota maloletej. Nie je pripustné, aby za aktualneho stavu, ked styk je
uz v suc€asnosti upraveny skuto¢ne v absoliutne obmedzenom rozsahu bez prespatia, ale tak, by mal
otec vytvorit maloletej aspori zmysluplny program, sud za zaklad daldieho zuzenia styku vzal vyluéne
odmietavy postoj maloletej, prameniaci nie z objektivnej hrozby, ktord by pre fiu pravidelny minimalny
kontakt s otcom predstavoval, ale zo subjektivneho postoja dietata, ktory je prirodzene formovany v jej
prirodzenom prostredi a prirodzene je ovplyvneny nastavenim matky, ktora chce nepochybne vedena
svojim najlepSim umyslom vytvorit pre dieta kompaktnu rodinu s jej novym partnerom. Vnutorny konflikt
maloletej v tomto smere v naznakoch vyplynul uz z jej pohovoru s konajucou sudkyrou, k jeho vyriedeniu
vS8ak neprispeje, pokial by bolo dietatu v sulade s navrhom matky umozneny unik tym, Ze by boli
vyluéne na jej volu, resp. nevdlfu bez jej akejkolvek korekcie ponechané kontakty s otcom, ktoré pre
nu momentalne evidentne vytvaraju diskofort, vyplyvajuci z aktuélnej situacie, ktorej neprispieva ani
otcov silovejSi postoj zrejme vyplyvajuci z jeho frustracie z pretrvavajucej emocionalne narocne;j situacie.
Vzhladom na Citatelnost situacie sa sudu javilo ako nanajvys nehospodarne nariadovat vo veci znalecké
dokazovanie, ktoré by pre vSetkych u€astnikov znamenalo neopodstatnenu psychicky a tiez materialnu
zataz. Ako uviedla sama matka prostrednictvom jej pravneho zastupcu, motivom k podaniu navrhu bolo
prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia. Situaciu, v ktorej sa nachadza rodina je v8ak mozné riesit
nie nedévodnym navrhom na zUzenie uz teraz minimalneho rozsahu styku, ale priamo vo vykonavacom
konani, v ktorom je priamo mozné pristupit k problémom maloletej za ingerencie sudu. V sulade s ust.
§ 3 ods. 3, 5 a 6 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. V rdmci vykondvacieho konania
je tiez mozné, aby za ingerencie sudu rodi¢ia a maloleta absolvovali odborné poradenstvo s cielom
zistenia pricin postoja maloletej, ktory sa podla udania rodi€ov od podania navrhu nezmenil a za u€elom
pokusu o jej ozdravenie vztahu s biologickym otcom, ktory je z hfadiska jej zdravého psychického vyvoja
nevyhnutny.

Vyhovenie navrhu by znamenalo, Ze by maloleta s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou stratila
akykolvek kontakt s otcom. Sud v tomto kontexte zdérazriuje délezitost, aby sa postupne opatovne
obnovil pravidelny kontakt medzi otcom a maloletou a aby rodi¢ia zasadnym spdsobom zmenili svoj
postoj k sebe navzajom. Zo strany sudu bude rodi€om poskytnuté poradenstvo v sulade s vyhlaskou
MS SR 207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, v
ramci vykonu rozhodnutia, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1Em 2/2019, a to
prave za u€elom reparacie vzajomnych vztahov. Vo vykonavacom konani sud zatial nepristupil k vyuZitiu
vSetkych zakonnych moznosti, a teda navrh na zGzZenie styku bolo v danom pripade okrem jeho aktualnej
neopodstatnenosti potrebné vyhodnotit' aj za podany aj pred&asne.

S poukazom na vysS8ie uvedené teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Odvolanie osbb, ktoré sa svojho prava vzdali podla § 387 CSP nie je pripustné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



