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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu A. B., bytom v C. D. XXX, zastupeného Vasiv &
Partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova €. 3 proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o zaplatenie 4.236,65 eura s prisl.,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 15.2.2023 ¢.k. 7C/94/2022-175
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.660,00 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 76,70 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca vykonava ako prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru $tatnu sluzbu v sluzobnom €ase, ktorou rozsah je v rozpore s pravnymi
predpismi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

4. Zalobca je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru zavedeny na vykon $tatnej sluzby
v Michalovciach a Statnu sluzbu vykonava v zmenovej sluzbe, t.j. v sluzbe s nerovnomerne rozvrhnutym
sluzobnym ¢asom.

5. Podla vzoru poriadku vykonu zmenovej sluzby, ktory tvori prilohu €. 2 a &. 3 Pokynu pripada zo zmeny
trvajucej 24 hodin na vykon sluzby 16,5 hodin a na vykon sluZzobnej pohotovosti 7,5 hodin. V priebehu
celej zmenovej sluzby je Zalobca povinny zdrziavat sa fyzicky v mieste vykonu Statnej sluzby a v pripade
potreby musi byt pripraveny bezodkladne plnit’ tlohy Hasi¢ského a zachranného zboru. Po odpracovani
24-hodinovej zmeny nasleduje 48 hodin odpodinku. Takymto spdsobom sa striedaju tri hasi¢ské zmeny.

6. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze po tyzdni, v ktorom Zalobca odpracuije tri 24-hodinové zmeny, teda
spolu 75 hodin tyZdenne nasleduju dva tyZdne, po€as ktorych odpracuje dve 24-hodinové zmeny, teda
spolu 48 hodin tyZdenne. Priemerne tak Zalobca odpracuje tyZdenne 56 hodin (75h +48h+48 h/3
= 56 h), teda osem hodin nad limit stanoveny pravom Eurdpskej Unie. Pri priemernom podte tyzdrov
v roku (52,179) to predstavuje 417,4 hodin odpracovanych nad limit ro¢ne.



7. Zalobca odsluzil v jednotlivych mesiacoch obdobia februar 2018 az januar 2021, aké bola prislusna
Cast jeho sluzobného platu za jednotlivé mesiace a rozhodné obdobia, akd nahrada mu bola Zalovanou
vyplatena za jednu hodinu pracovnej pohotovosti na pracovisku, aky doplatok k uz zaplatenej nahrady
za jednu hodinu pracovnej pohotovosti na pracovisku pozaduje a aka je celkova Zalobcom poZzadovana
nahrada $kody za jednotlivé mesiace rozhodného obdobia. Zalobca uplatnil pozadovanu vysku nahrady
Skody v sume 4.236,65 eura.

8. Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
Ciastocne dbvodny, a to vzhfadom na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania.

9. V okolnostiach pripadu nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a
zachranného zboru SR, vykonava stalu $tatu sluzbu v Michalovciach. Zalobcovi si nerovnomerne
rozvrhované sluzby takym spOsobom, Zze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny den
nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobné pohotovosti su
uréované na ¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze je po&as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici
suU vyslani na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost za pracu nad¢as. Hasici teda stravia na pracovisku
pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny - prva, druha a tretia
zmena, kazdy treti der odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju
dva dni volna.

10. PoCet odpracovanych hodin, o sa tyka rozsahu sluzobného ¢asu a rozsahu sluZzobnej pohotovosti
u zalobcu, nebol medzi stranami sporny. Z vyplatnych pasok (€. I. 5 - 24) a podla prehladu a
rozsahu nariadenych pracovnych pohotovosti mal sud za osved&ené, Ze od februara 2018 do januara
2021 odpracoval 1 960,33 hodin nad pravom unie povoleny tyZzdenny limit sluzobného &asu, teda v
okolnostiach pripadu Zalobca vySe troch rokov pracuje v priemere 56 hodin tyzdenne, a tak odpracuje
kazdy tyzderi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri priemernom poéte tyzdriov
52,179 je to 417,4 hodin do roka, a teda za posledné tri roky to predstavuje 1 960,33 odpracovanych
hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluZobného &asu.

11. K Zalovanou vznesenej namietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu tunajsi sud vyjadruje
presvedcenie, Ze narok Zalobcu tak, ako ho skutkovo vymedzil, nemoZze v slovenskom pravnom systéme
prejednat’ a rozhodnut' Ziaden iny organ ako v3eobecny sud. Pri tomto konstatovani vychadzal sud z
ustanovenia § 3 C.s.p. a z nazorov (Uvah) prezentovanych uz spominanym Ustavom medzinarodnych
vztahov a aproximacie prava (Pravnicka fakulta UK Bratislava, odseky 19 - 21). Bolo nepochybné a
zo strany Zalobcu ako pana sporu opakovane zdGraznené, Ze neuplatfiuje mzdovy narok, ale narok na
nahradu Skody, ktord mu mala vzniknut poruSenim uniového prava. Jedine vSeobecny sud je v zmysle
ustanovenia § 3 C.s.p. opravneny (a povinny) rozhodnut o tom, &i bola jednotlivcovi spésobend Skoda
nespravnym prebratim prava Eurépskej Unie, jeho nereSpektovanim a v akej vyske.

12. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sidom povinnost’ dodrziavat komunitarne
pravo z Clanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej Unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurépskej unie. Okrem toho § 2
ods. | zékona ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie ustanovuje nevyvratitelni pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajiuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 O.s.p., ktory zbavoval povinnosti dokazovat
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie a v sugasnosti je to
Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 186 ods. I.

13. Podla ustanovenia § 85 ods. | zakona €. 315/2001 Z.z. (,Zakon") sluZzobny &as prisludnika je €asovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

14. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupnia.

15. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluZzobny &as prisludnikov mbzZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich



mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vys8Sia ako 18 hodin. Celkova dlzka vykonavania Statnej sluzby aj na fu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

16. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 Zakona Statnou sluzbou nadé&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného Casu.

17. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 Z&kona v kalendarnom roku mozno prislusSnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

18. AK je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu
tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, ak
ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide
o den sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy,
ak ide o deri sluzobného pokoja, c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného patu, ak ide
o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy,
ak ide o defi sluzobného pokoja.

19. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. K Zzalovanym namietanej aplikacii Smernice na dany pripad sud, okrem uz uvedeného, uvadza, Ze
vyklad pbsobnosti jej aplikacie Zalovanou je nespravny, ked €l. 1 ods. 3 Smernice odkazuje na pozitivne
vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS, negativhe vymedzenie upravuje vyslovne (,tato smernica sa
nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods.
8 tejto smernice"). ESD v rozsudku Ful® uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani
hasici (ako tvrdi v rdmci svojej procesnej obrany Zalovana, resp. Ze na hasi¢ov smernica nevztahuje),
ked v bode 33. konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je
¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.oktébra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835,
body 98. a 100., ako aj Ful3, uz citovany, body 33. az 35. a 38.).

22. Zalovany v konani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky. Akcentujic
vySSie a doteraz uvedené sud konstatuje, Ze o pasivnej legitimacii Slovenskej republiky ako &lenského
Statu zodpovedného za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpecovanie dodrziavania a reSpektovania
prava Eurépskej unie v tomto konani nemal pochybnosti. Na tom by ni¢ nemenila ani pripadna moznost
Zalobcu domahat’ sa Skody aj priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatefa) ako porusitela
zavaznej smernice Eurdpskej unie s priamymi u€inkami, ktorou moznostou sa v8ak sud nezaoberal, ked
ani taky zaver by nemohol vylugit zodpovednost Elenského Statu. Rozsudok vo veci Full dava v pripade
porusenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného Casu pravo poSkodenému domahat sa
nahrady Skody proti Elenskému Statu (bod 45., 46. a 61. Rozsudku FuB).



23. Dalej povazuje sud za potrebné ozrejmit, Ze napriek velkému poétu pisomnych vyjadreni a ich
rozsahu, odhliadnuc od pravnej kvalifikacie Zalobcom uplatneného naroku (ktord je ulohou sudu), medzi
stranami sporu bolo sporné to, €i u zalobcu doSlo k poruSeniu prava Eurdépskej unie Slovenskou
republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho
poriadku, konkrétne, €i do zdkona €. 315/2001 Z.z. o HasiCskom a zachrannom zbore sa premietli
ustanovenia Smernice &. 2003/88/ES, ¢l. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre
hasi¢ova &i sa dor premietnut’ mali.

24. Sud podla podkladov predloZenych Zzalobcom, Zalobca odpracoval spolu 1 960,33 hodin sluzobnej
pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného €asu. Skutoénost, Ze Zalobcovi bola za uvedené
obdobia vyplatena pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu v
zmysle § 122 ods. | zdkona &. 315/2001 Z.z. nie je medzi stranami sporna.

25. Z ustanovenia § 85 zakona €. 315/2001 Z.z. (podla ktorého sluzobnym €asom prislusnika je Casovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, priom ,SluZobny
Cas prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto zakona (podfa ktorého Sluzobny
urad urcéuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlce;
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZobnom dni)
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za suc€ast tyzdenného
sluzobného C€asu jeho prislusnikov, kedze ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
a zacina az po skonceni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom ase“. Vzhladom na uvedené sa sud
stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza
len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude
povolany. Ustanovenie § 122 zakona €. 315/2001 Z.z. potom upresiuje, Ze ak po&as doby trvania
sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadC€as" (ods. 2) a § 91 ods. | zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadc€as je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2". Existujica pravna
kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmenriovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasiéskom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial
¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a
jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.5
ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.).

26. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prislusnik Hasiéského zachranného zboru Slovenskej republiky spadajiceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny ¢as.
V stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora ,nepochybne
odpracoval v rokoch 2018 az 2021 priemerny tyzdenny pracovny &as presahujuci tyZdenny pracovny ¢as
stanoveny v €lanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa méze
dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s cielom ziskat
nahradu Skody vzniknutej v dosledku porudenia tohto ustanovenia proti Slovenskej republiky.

27. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody v nadvaznosti na uvedené nemozno pre dany pripad
vztahovat z § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ani zo zakona €. 514/2003 Z. z., ale su dané v zmysle
stabilizovanej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (C - 429/09, FuR, C - 118/08 TransportesUrbanos
y Servicious Generales) - 1. ciefom poru$enej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2.
poruSenie je dostatoCne zavazné a 3. medzi tymto poruSsenim a Skodou spbésobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost.

28. Vzhladom na to sud pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu
- prava na odpocinok, sukromie a rodinny zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktord mu takym (dostatoéne
zavaznym) zasahom vznikla a nevyhnutne aj na nasledky takym zédsahom vyvolané, okolnosti zdsahu
a v neposlednom rade medze svojej Uvahy stanovil sud tieZ v porovnani s ndhradou nemajetkovej
ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnik (sud pri stanovovani kritérii dava do pozornosti bod 95. Rozsudku Ful).



29. Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku, ktorym si uplatiiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 4
236,65 eur. Tento narok zalobcu pozostava z dalSich narokov za obdobie od 02/2018 - 1/2021. Vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za mesiac februar 2018 - jun 2018 je premli€any, nakolko trojroéna premiCacia
doba na podanie Zaloby sa odvija od splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace rozhodného obdobia
02/2018 - 1/2021. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze mzda za jednotlivé mesiace bola splatna vzdy k 10. driu
nasledujuceho mesiaca, €o je zrejmé aj z pripojeného rozsudku Krajského sudu sp. zn. 9Co/1/2019 na €.
I. 43 spisu sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiace 02/2018 az 06/2018
je preml€any, nakolko trojro€na premli€acia doba na podanie Zaloby u tohto naroku uplynula 10.7.2018,
pricom Zaloba bola sudu doru€ena az 12.7.2018. Nakolko z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze Zalobca vy¢islil pefiaznu nahradu za mesiace 02/2018 - 06/2018 v celkovej sume 493,41
eur na €. |. 42 spisu z uvedeného dévodu sud €ast uplatneného naroku vo vySke 493,41 eur zamietol
z doévodu premi€ania tohto naroku. Pri preml€ani naroku sud poukazuje na skoér uvedeny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach.

30. Sud mal za to, Ze Zalobca bol na jednej strane ukrateny o ¢as odpocinku, ¢as, ktory by mohol travit' s
rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky i fyzicky by regeneroval, ked' tento travil nad ramec
stanoveny Smernicou v praci, a to v désledku nezaratania pracovnej pohotovosti vykonavanej v noci
do pracovného &asu, 6o samo o sebe je podla Rozsudku Ful zasahom zavaznym. Zalobca pravidelne
pred podanim Zaloby pracoval nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného &asu stanoveného
smernicou a nepochybne stravil na pracovisku ,viac asu ako mal“. Ak by sa &as straveny na pracovisku
cely zaratal do pracovného €asu Zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku reélne
mensi ¢as. Zaroven sud prihliadol na pomerne dlhodobé trvanie takého protipravneho stavu. Sud teda
povazoval za primerand sumu 2.660,00 eur, beric vo vyznamnej miere do Uvahy i skuto€nost, Ze
sumu v Zalobcom uplatnenej vyske sudy priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti
spocCivajucom v poruseni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade
ubliZzenia na zdravi €i zverejnenia a Sirenia difamujucich skuto€nosti, o vzhfadom na intenzitu zasahu
do osobnostného prava a nasledkov nemozno (zasadne) ,ohodnotit" rovnako. Z uvedenych dévodov
preto sud zalobu nad prisidenu sumu zamietol.

31. Sud poznamenava, Ze v priebehu konania neboli splnené podmienky pre zastavenie konania,
pretoZe Zalobcom uplatneny narok, vychadzajuc z obsahu Zaloby, je narokom na nahradu skody (ujmy)
podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. V tomto kontexte sud poukazuje na konstantnu
judikaturu Krajského sudu v KoSiciach (por. napr. uznesenie sp. zn. 11Co0/11/2020 zo dha 22.04.2020)
a uvadza, Zze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovul (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Napokon bez vyznamu tu podla nézoru sudu nemdbze byt ani
to, Ze k spravnemu chapaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitarnom prave
nemozno dospiet izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jedne;j
strane od pravnych poriadkov tych &lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie
nebolo (na rozdiel od situacie v dnesdnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane
potom aj od tych historickych prameriov prava na uzemi dnednej Slovenskej republiky (niekdajsieho
Ceskoslovenska), o ktorych demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat. Pri
nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu potom nemoZno nevidiet to, Ze slovensky Obdiansky
zakonnik (zakon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1964)
je napriek jeho po€etnym novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom majucim pévod v
dobe neslobody. PodstatnejSie tu v3ak je, Ze zdkladom uUpravy obcianskeho prava tzv. prvej republiky
(Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Rakusku platny V$eobecny
obciansky zékonnik z roku 1811 (cisarsky patent €. 946), medzi pojmami Skoda a ujma nerozlidujuci
(v tejto suvislosti porovnaj najma Komentaf k Obecnému zakonniku obCanskému, FrantiSek Roucek -
Jaromir Sedlaéek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa
tykal i niekdajSieho uhorského prava, platného v rovhakom €ase na Slovensku (tu porovnaj najma vyklad
0 ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp. nematerialnej Skode v publikacii Nastin sukromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA
1998, str. 363).



32. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Zze Zalobca
bol v konani pomerne Uspesny, preto mu priznal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,70 %.

33. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku v zékonnej lehote podala odvolanie Zalovana z
doévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej
indtancie, Ze sa nezaoberal jej namietkou ohladom vecnej pésobnosti Smernice 2003/88/ES. Rozsah
pbésobnosti tejto smernice je v €l. 2 ods. 1 pozitivne vymedzeny a v €l. 2 ods. 2 vymedzeny negativne.
Smernica sa neuplatiiuje na odvetvia ¢innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa
spominana smernica na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v
plnom rozsahu, preto nemohli byt ani poruSené ustanovenia tejto smernice. Statna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu €innost’ spada pod negativhe vymedzenie
pdsobnosti smernice uvedené v €&l. 2 ods. 2. Tato Statna sluzba oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom vykazuje $pecifika. Ulohy, ktoré prislugnici hasiéského a zachranného zboru plnia, mozno
podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného
systému a pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti
subsumovat pod pojem ,osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany®. V tej suvislosti poukazala na ust.
§ 12 z4k. €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrany, § 3 ods. 1, 2 zak. &. 315/2001 Z.z., § 8 ods. 1, § 12 ods.
1 zak. €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme. Z tychto predpisov vyplyva, Ze hasi¢sky
a zachranny zbor, resp. jeho prisludnici vykonavaju zasahovu €innost, plnia ulohy na useku ochrany
pred poziarmi, na useku civilnej ochrany obyvatelstva a predovdetkym v oblasti priameho vykonu
z&chranarskych €innosti. Prave z dévodu tychto osobitnych innosti, na ktoré sa smernica nevztahuje,
nemozno spominanu smernicu na dany pripad aplikovat. Sud nespravne posudil pravnu otazku
sluzobného &asu a sluZzobnej pohotovosti. Gramatickym vykladom ust. zak. &. 315/2001 Z.z. dospel k
zaveru, Ze doba sluzobnej pohotovosti sa nezapocitava do tyzdenného pracovného ¢asu hasi¢ov a v
nadvaznosti na to dospel k zaveru, Ze spominana smernica do zakona €. 315/2001 Z.z. nebola spravne
transponovana. Sud vSak opomenul definicie uvedené v samotnej smernici. S poukazom na ¢lanok
ods. 1, 2 smernice ma za to, Ze zmysel ¢lanku 2 ods. 1 je transponovany v 4. hlave zak. &. 315/2001
Z.z.,v ust. § 85 a nasl. upravujucich sluzobny €as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, statnu sluzbu, nad€as
a dovolenku. Ustanovenia zak. €. 315/2001 Z.z. vykladané sudom definuju sluzobny €as prislusnika
hasi¢ského a zachranného zboru ako &asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je
k dispozicii sluzobnému dradu, priCom umozfiuje rozvrhnat sluzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne
jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu
sluzobného C&asu. Z ustanoveni tohto zakona jasne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v
riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Stétnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby v rdmci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 tohto zakona a Statna sluzba nad¢&as
podla § 92 zakona. Tieto zakonné ustanovenia nepopieraju, ze sluzobna pohotovost' v statnej sluzbe
je vykonom S&tatnej sluzby, ale svojou formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 spominaného zakona) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou
v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) spominaného zakona) a slova v § 92 ods. 1 len vystihuju ¢asovu
kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je nesporné,
Ze ide o vykon $tatnej sluzby v réamci sluZzobného €asu. Z uvedeného mozno analogicky so zaverom
sudu v bode 15 napadnutého rozsudku argumentom a contrario vyvodit' zaver transpozicie Smernice.
Sud prvej inStancie sa nevyporiadal so skutoénostou, Ze skutkové a pravne okolnosti rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora C-429/09 Fuss su odliSné, nakolko v danom pripade ide o mestského
hasic¢a, ktorého vykon sluzby sa zna¢ne odliSuje od prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru,
ktorého zriadovatelom je Stat, pricom jeho prisludnici pozivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém
socialneho zabezpedenia. Bolo na strane Zalobcu preukazat, v om vidi zdsadné pochybenie, pre ktoré
by mu mohla vzniknut 8koda. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze spominana Smernica bola prebraté
nespravne, musi dojst' k porovnaniu zak. &. 315/2001 Z.z. v jeho zneni pred uc€innostou, ako aj po
ucinnosti  spominanej Smernice. AZ nespravna aplikacia Smernice by mohla v koneénom désledku
zalozit pripadny narok na nahradu Skody. Slovenska republika neméze niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu Smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovana nie
je zamestnavatelom Zalobcu a ani organom, ktory by sa na aplikacii spominanej Smernice podielal. Sud
sa nezaoberal ndmietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesenou vo vyjadreni Zalovanej zo
dria 19.11.2020. Zalovana (Slovenska republika) neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu



aplikaciu Smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu a jeho zamestnavatela. Miera zodpovednosti za
pripadny vznik $kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi byt rozli$ena. Zalobca neosvedgil, ze
by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spdsobom. Zalovanej nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla
vzniknut nim uplatnena Skoda. Sam zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil Skodu a jej vySku.
Pocas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho,
pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny
sluZzobny zasah, Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti. Rovnako tak pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby ur€eny, resp. vymedzeny priestor na
odpoc€inok, ¢o znamend, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V
Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna &innost®. Po&as sluZzobnej pohotovosti
Zalobca nemusi uskuto€fiovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho
zamestnavatela. Nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Za takto
stanoveny ¢as dostava zalobca pracovnu odmenu, ktori mu zamestnavatel kompenzuje, Ze v pripade
potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalobca navy$e nevyvinul Ziadnu snahu, aby k vzniku $koda (ujmy)
prediSiel. Svojmu zamestnavatelovi neoznamil, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. Ze
vykon sluzobnej pohotovosti povazuje za vyraznu ujmu. Sud nezddvodnil, pre€o pre Zalobcu nebolo
postacujuce zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a pre€o ujmu na strane Zalobcu
povazoval za zavaznu.

34. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutom vyhovujicom vyroku rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

35. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

36. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v dbésledku porusenia
uniového prava nedostato¢nou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES
zo dna 4.11.2022 do slovenského pravneho poriadku, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu. Ani pocas odvolacieho konania nedos$lo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

37. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym bolo €iastoCne o do zaplatenia sumy
2.660,00 eur vyhovené Zalobe Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

38. Pokial Zalovana namieta nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, k tomu je potrebné uviest, Ze z
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mé priamy G&inok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Za splnenia zakonnych predpokladov Stat musi s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zéklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, priCom podmienky nahrady Skody su stanovené vo vnutroStatnych
pravnych upravach a nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy.

39. Pokial teda Zalobca odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny
pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, mbze sa dovolavat zodpovednosti
organov dotknutého ¢lenského Statu za Skodu mu spbésobendu.

40. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli rozvrhované sluzby spésobom, Ze na 16,5
hodinovu riadnu sluzbu sluzobného dfia nadvazovala uréena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku. Sluzobné povinnosti mu boli uréované aj na ¢as no€nych hodin v pripade, Ze pocas
sluzobnej pohotovosti bol vyhlaseny poplach a bol vyslany na zasah, menila sa sluzobna pohotovost
na pracu nadC€as a Zalobca stravil na pracovisku po€as jednej zmeny minimalne 24 hodin. Z dékazov
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca odpracoval za obdobie od februara 2018 do januara 2021
1 960,33 hodin, pracuje teda v priemere 56 hodin tyzdenne a odpracuje tak tyzdenne 8 hodin nad limit



stanoveny pravom Unie, o pri priemernom poéte tyzdiov 52,179 je to 417,4 hodin do roka a teda za
posledné 3 roky to predstavuje 1 960,33 odpracovanych hodin.

41. Zakon ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore v ustanoveni § 85 az 94 upravuje
podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na povinny tyZdenny sluzobny &as, nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného Casu, prestavky v Statnej sluZzbe, nepretrZity odpocinok medzi sluZzobnymi
driami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyZzdni, dni sluzobného pokoja, $tatna sluzba nad&as, sluzobna
pohotovost a dovolenka. Podla prilohy &. 4 bod 6. zakona do jeho znenia bola prebratd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

42. Javi sa teda, Ze vnutroStatna pravna Uprava je v sulade s pravom unie, avSak z vykladu pojmu
.pracovny €as“ nevyplyva, aby sluzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sucast ich sluzobného ¢asu, a prave v tom spociva rozpor s pravom Unie.

43. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as* ako ,akykolvek &as, podas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti...*
a ,Cas odpocinku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovhym ¢asom“. RozliSovanie je podla toho, &i
sa jedna o Cas, ktory je pracovnym ¢asom alebo &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Normotvorca teda
nestanovil Ziadnu dal8iu kategériu pomocou ktorej by umoznil ur€ité rozliSovanie. Sudny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-518/15 uviedol, Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny €as“ a ,¢as odpocinku“. Smernica sice uréuje moznost ¢lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia
pracovnikov, ale tato moznost sa neuplatriuje na definiciu pojmov ,pracovny &as“. Ugelom smernice je
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.

44. Vnutro$tatna uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. umoziuje zamestnavatelovi rozvrhnuat’ prislusnikovi
zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES. Treba preto kon$tatovat, Ze Zalovana ako Clensky Stat Eurdpskej unie v sulade s
potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovenej v €lanku 6 pism. b/ smernice.

45. Vo vztahu k pdsobnosti smernice na hasiCov, teda aj na Zalobcu, resp. prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, odvolaci sud poukazuje na vyklad uvedeny v rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pheiffer a ini.

46. Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na véetky odvetvia &innosti, verejné
i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS
sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,vSetky odvetvia &innosti a to verejné aj sukromné®, ku
ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené €innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod,
administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny ¢as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku
tohto ¢lanku neuplatriuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky
vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.

47. Na &innost vykonavanu Zalobcom v ramci sluZobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Cieflom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouZzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpecit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

48. Za nespravne je potrebny povazovat nazor Zalovanej, Ze na hasiov, ktori sa podiefaju aj na
civilnej ochrane obyvatelstva sa Smernica nembze vztahovat, a preto Zalobcovi nemohla vzniknat



8koda. Vyznamom a vykladom &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudku
ESD, z ktorych vyplynulo, Ze spominany ¢lanok 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluCuje z jej pésobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné Cinnosti“, ak charakteristiky vlastné pre
urité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni Smernice* (C-397/01). Cinnosti, vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiCskej sluzby (okrem pripadov vynimoénych okolnosti) patria do
rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice brani prekroCeniu 48
hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.

49. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

50. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré v Clanku 40
Ustavy SR zavéazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy
materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

51. Kazdy ma pravo na odpoc‘:ir)ok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (Clanok 24 VVSeobecnej deklaracie ludskych prav).

52. Je preto potrebné sa stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepochybne vznikla
nemajetkova ujma spocivajuca v porudeni jeho zdkladného osobnostného prava - prava na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity, sukromia spocivajuca v poruseni prava na primeranu dobu
odpocinku.

53. S prihliadnutim na to, Ze pravo na odpocinok u zalobcu bolo permanentne tri roky spatne poruSované
a Zalobca plni v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré vyZzaduju nasadenie vlastného Zivota je o to viac
dolezitejSie, aby mal moznost po praci si odpoc&inut, venovat sa svojim zalubam, sukromiu, rodine, resp.
vykondavaniu aktivit, ktoré nemusia suvisiet ani s vykonom jeho povolania. Vychadzajuc z toho, Ze za
obdobie (jul 2018 — januar 2021) bol permanentne prekracovany tyZzdenny limit dovoleny pravom unie,
je ndhrada nemajetkovej ujmy predstavujuca sumu 2.660,00 eur, ¢o Cini v prepocte na mesiac nahradu
vo vySke okolo 85,00 eur (2.6600,00 eur : 31 mesiacov) primerana.

54. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



