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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému:
0. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, Z., o zZalobe na zaplatenie 6.402,68 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti istiny v sume 2.466,81 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.466,81 Eur od 02.12.2016 do zaplatenia a v Casti istiny v sume 320,00 Eur spolu s
prisluchajucim arokom z omeskania.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud” alebo ,sud*“) bola dfia 20.06.2019 doru¢ené Zaloba
pévodného Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 (dalej len ,pdvodny Zalobca®), ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 6.402,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.12.2016 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Takto podanu Zalobu odvodzoval zo
zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca pévodného Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 (dalej len ,pdvodny veritel“) a na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 7.036,71 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil
povinnosti v zmysle uvedeného zmluvného vztahu, pdvodny veritel pristlpil k zosplatneniu zmluvy o
pozicke.

2. O zalobe rozhodol okresny sud pdvodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/69/2019-36 zo dna
11.07.2019 (dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol
doruceny Zalovanému (prevzala manzelka) dia 22.07.2019 s tym, Ze Zalovany v zakonom stanovenej
lehote podal voc€i platobnému rozkazu odpor. (platobny rozkaz prevzal aj Zalovany dra 20.08.2019, po
ktorom prevzati Zalovany opatovne dorucil sudu identicky odpor a to dfia26.08.2019 - teda tieZ v lehote
15 dni od druhého prevzatia platobného rozkazu samotnym Zalovanym. Nasledne, vzhfadom k tomu,
Ze podany odpor bol vecne odévodneny, okresny sud platobny rozkaz zruSil a to uznesenim ¢&. k.
15Csp/69/2019-55 zo dfia 27.08.2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2019.

3. V priebehu konania bol sudu doruéeny navrh pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu, o ktorom
sud rozhodol uznesenim €. k. 15Csp/69/2019-105 zo dia 28.04.2020 tak, Ze pripustil, aby do konania



na miesto pévodného Zalobcu vstupil novy zalobca - oznaceny v zahlavi tohto rozsudku. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.05.2020.

4. Dal$im uznesenim &. k. 15Csp/69/2019-114 zo diia 05.06.2020 sud rozhodol o navrhu osobitného
subjektu na strane Zalovaného - V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie &. 79/7,
811 02 Bratislava, ICO: 42362962 tak, Ze osobitny subjekt nepribral do konania na strane Zalovaného.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.07.2020.

5. O naroku Zalobcu rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dna 25.06.2019, na ktorom
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili,
ako aj vyslovili suhlas s konanim v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani okresny sud vykonal
dokazovanie v oboznamenim sa s listinnymi dokladmi v nasledovnom rozsahu: ¢l. 1 - 6 Zaloba, ¢€l. 7 - 10
notarska zapisnica, €l. 13 zmluvné podmienky, &l. 14 - 15 prehlad splatok a uhrad, &l. 16 predZalobna
upomienka + képia dorucenky, &l. 17 rovnaka predzalobna upomienka + rovnaka képia doru€enky, €l.
18 zmluva o poskytnuti pézicky, €l. 18 p.v. ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ¢l. 36
platobny rozkaz, €l. 42 - 46 odpor voci platobnému rozkazu, €l. 49 - 53 opatovne odpor voci platobnému
rozkazu s datumom 22.08.2019, €&l. 55 uznesenie z 27.08.2019, ktorym sud zrusil platobny rozkaz,
pravoplatné dia 25.09.2019, &l. 61 - 64 vyjadrenie zalobcu z 17.09.2019, €&l. 71 - 76 vyjadrenie Zalovany
z 30.10.2019, ¢&l. 79 - 83 vyjadrenie Zalobca z 09.01.2020, ¢&l. 84 - 88 navrh na zmenu strany sporu
+ prilohy, €l. 90 Ziadost' o postupenie a prevod z 17.12.2019, &l. 103 navrh obdianskeho zdruzenia
na pribratie do konania, ¢l. 105 uznesenie z 28.04.2020, ktorym bola pripustena zmena strany sporu,
pravoplatné dia 22.05.2020, ¢l. 114 uznesenie z 05.06.2020, ktorym nebol pribraty do konania osobitny
subjekt, pravoplatné dfia 10.07.2020, ¢l. 130 - 135 vyjadrenie Zalobcu z 26.02.2021, &l. 136 doru¢enka
s datumom prevzatia 06.12.2013, ¢€l. 143a - 143i vyjadrenie Zalobcu z 15.03.2021, ¢&l. 152 - 180 listinné
doklady preukazujuce prijmy a vydavky Zalovany, ¢l. 184 - 188 vyjadrenie Zalobcu z 12.04.2021, ¢&l. 193
- 198 vyjadrenie Zalobcu z 28.04.2021, ¢&l. 209 - 214 vyjadrenie Zalobcu z 24.05.2021, ¢&l. 215 listinny
doklad, ¢l. 226 - 231 vyjadrenie Zalobcu z 15.06.2021.

6. Z vykonaného dokazovania, vyjadreni tak pisomnych, ako aj ustnych, okresny sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. (pévodny veritel), ktoru
skuto€nost preukazal pdvodny Zalobca kdpiou notarskej zapisnice X X zo dia 11.12.2017 (v spise na &. |
7 - 11). Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym dria 23.11.2015 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX (dalej len
,zmluva“ alebo ,zmluva o p6zic¢ke®). Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté
finanéné plnenie v sume 7.036,71 Eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 99
mesacnych splatkach po 142,16 Eur a to az do celkovej uhrady pézicky 14.073,84 Eur. Zo zmluvy
dalej vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti bol uréeny na 02/2024, celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 7.037,13 Eur, RPMN bola vo vySke 21,00 %, ro¢na urokova sadzba 21,00 % a
priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,07 %. Povodny Zalobca v Zalobe dalej uviedol, ze z poZi€¢ane;j
sumy Zalovany uhradil len 2.080,84 Eur. V désledku poruSenia zmluvnych podmienok preto povodny
veritel vyzval Zalovaného predzZalobnou upomienkou z 28.09.2016 k uhrade diznych splatok, na ¢o
mu poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne bol Zalovany upozorneny, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Pbvodny Zalobca uviedol aj, Ze Zalovany ani v dodato€ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil, v
dosledku ¢oho pévodny veritel vyuZil opravnenie a dfia 19.11.2016 uver zosplatnil, o om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 26.11.2016. Na vyzvu sudu Zalovany predloZil doru€enku preukazujucu
prevzatie vyhlasenia okamZitej splatnosti uveru Zalovanym dria 06.12.2016 (C. I. 136). PredZalobnu
vyzvu si zalovany prevzal diia 11.10.2016 (€. I. 16 p. v.). Pévodny Zalobca si preto v Zalobe uplatnil narok
na plnenie v sume 6.402,68 Eur, ku ktorej sume Ziadal priznat aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 02.12.2016 az do zaplatenia. Na preukazanie opodstatnenosti v Zalobe uplatneného naroku, pévodny
Zalobca predloZil do konania zarover aj prehlad splatok a Uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany vykonal
uhradu 2.080,84 Eur tak, ako to tvrdil pédvodny Zalobca v Zalobe (&. . 14,15). Zalovana istina potom
pozostava: z istiny + naklady na vymahanie - prijaté uhrady (8.345,40 Eur + 138,12 Eur - 2.080,86
Eur = 6.402,68 Eur). Pévodny Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokutu v sume 797,91 Eur si v tomto
konani neuplatnil.



7. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze mé za to, Ze Zalobca sa domaha priznania mu bezdévodného
obohatenia a Uzery, pretoZe Ziada narok bez pravneho dévodu, €o je v demokratickom State nepripustné.
Potvrdil skutonost, Ze podpisal s povodnym veritefom zmluvu, ktorej obsah ale nemohol ovplyvnit a
musel ju podpisat’ v celku. Poukazal na to, Ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky, sankcie neboli
dojednané urcite a zrozumitefne a boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven poziadal aj
o vykonanie kontroly zmluvy o pdZiéke z Gradnej moci. Zalovany ma za to, Ze zmluvu je potrebné
posudzovat jednoznacéne ako spotrebitelsku, s tym, Ze potvrdil skuto&nost, Ze si pozi€al od Zalovaného
sumu 7.036,71 Eur, ale podla neho mal vykonat Uhrady az v sume 2.200,84 Eur a teda nedoplatok uveru
je v sume 4.835,87 Eur. Ziadal zrusit platobny rozkaz v celom rozsahu ako nedévodny a zméatoény a
Ziadal odmietnut Zalobny navrh ako neddvodny. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania
(odpor v spise na €. |. 42 - 46, identické podanie na €. |. 49 - 53).

8. Pbvodny zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (v spise na €. |. 61 - 64) poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, boli splnené zakonné predpoklady pre
platnost’ pravneho Ukonu s tym, Ze Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tato
nepodpisal ani pod natlakom. Pévodny Zalobca mal za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, pricom Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli
konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany tieZ riadne oboznameny. Dalej
uviedol, Ze podany odpor obsahuje len mnozstvo vieobecnych tvrdeni bez blizSej konkretizacie a tieto
tvrdenia povazuje za u€elové bez konkrétneho zakladu. Pévodny Zalobca zotrval na Zalobe a Ziadal aby
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Zalovany podal dfia 05.11.2019 na sud dal$ie vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (v spise na &.1. 71 - 76),
kde namieta pohladavku ¢o do dévodu a vySky, ma za to, Ze Zalobca sa chce obohatit bez pravneho
dbvodu a chce si uplatnit’ UZzeru a neplatny pravny narok. Opatovne potvrdil uzatvorenie zmluvy o Uvere
s tym, Ze poukéazal na to, Ze pdvodny veritel pouZzil nekalé obchodné praktiky a méa za to, Ze Gverova
zmluva je neplatna v celom rozsahu. Tu poukazal aj na rozhodnutia tak Ustavného sudu SR, Krajského
sudu v PreSove ako aj na €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Opakovane Ziadal odmietnut Zalobny
navrh Zalobcu ako nedévodny a zaviazat' Zalobcu na trovy konania.

10. Nasledne bolo sudu doru¢ené dalSie podanie pévodného Zalobcu a Zalobcu v ktorom vyjadreni
(v spise na ¢&. |. 79 - 83) poukazuju na relevantné oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorého
dovodu riadne hmotno-pravne bola preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu. Ako dalSi doklad predlozili
aj ziadost o postupenie a prevod s datumom prevzatia dia 17.12.2019, teda po podani zaloby, prilohou
ktorého je oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2019, a tiez aj priloha &. 3 - Ramcova
zmluva o postupeni pohfadavok, ako aj podaci harok zo dfia 20.12.2019 preukazujuci odoslanie zasielky
Zalovanému.

11. V néaslednom podani Zalobcu (v spise na €. I. 130 s prilohou na €. I. 136) doSlo zo strany Zalobcu
k prvému Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, pretoZe Zalobca uznal bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru,
teda na podanej Zalobe v &asti prevysSujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou vo vyske 7.036,71 Eur a
zaplatenou sumou spolu do podania Zaloby a aj po podani Zaloby v sume 3.100,84 Eur, zalobca dalej
netrval. Uvedenym podanim doslo tak k iasto&nému spatvzatiu Zaloby v &asti istiny v sume 2.466,81 Eur
a Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.466,81 Eur od 02.12.2016 az do zaplatenia. Zalobca
po prvom Ciastoénom spatvzati Zaloby Ziadal zaviazat Zalovaného na uhradu sumy 3.935,87 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.935,87 Eur od 02.12.2016 az do zaplatenia. V tomto
podani dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim v poradi 8. Uverove;j
splatky splatnej diia 20.07.2016, v désledku ktorej povodny veritel pristupil k zosplatneniu Uveru. Na
plneni v uvedenej sume zotrval Zalobca aj v podani doru¢enom sudu dia 15.03.2021 (&. I. 143a - 143e).

12. Na pojednavani konanom diia 26.03.2021 Zalovany uviedol, Ze v danej veci chce splacat’ Uvery tak,
ako platil doteraz. Oznamil, Ze m4 viac uverov a aktualne na uvery spolu plati 400,00 Eur a tym, Zze v
tejto veci navrhol mesacné splatky po 50,00 Eur.

13. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s plnenim v splatkach, avSak poZadoval minimalnu mesacnu
splatku v sume 100,00 Eur (E.I. 184 -188).



14. Dal$im podanim dorugenym sudu dfia 28.04.2021 (&. |. 193-198) do$lo k druhému &iastoénému
spatvzatiu Zaloby, o do sumy 120,00 Eur s prisl., kde Zzalobca prihliadol na vykonané splatky zo strany
Zalovaného a to 2 x 60,00 Eur zo dfa 12.03.2021 a 13.04.2021. Po druhom ¢iastoCnom spatvzati
Zaloby Ziadal Zalobca priznat mu sumu 3.815,87 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 3.935,87 Eur od 02.12.2016 do 12.03.2021 zo sumy 3.875,87 Eur od 13.03.2021 do 14.04.2021
a zo sumy 3.815,87 Eur od 15.04.2021 do zaplatenia.

15. Nasledujucim podanim doru€enym sudu dna 24.05.2021 (€. I. 209-214) doSlo opéat k CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby v sume 100,00 Eur s prisl. kde Zalobca prihliadol na dalSiu splatku vykonanu dna
13.05.2021 - jedna sa o spéatvzatie Zaloby &.3. Zalobca zarover na vyzvu stdu predloZil aj rozhodnutie
Néarodnej banky Slovenska preukazujuce, Ze ma povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov.

16. Dna 15.06.2021 bolo sudu doru€ené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby &.4, kde Zalobca reagoval na
Uhradu zo drfia 10.06.2021 tiez v sume 100,00 Eur, na zaklade ktorého spéatvzatia Ziadal potom
Zalovaného zaviazat povinnostou plnenia v sume 3.615.87 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 3.935,87 Eur od 02.12.2016 do 12.03.2021, zo sumy 3.875,87 Eur od 13.03.2021 do
14.04.2021, zo sumy 3.815,87 Eur od 15.04.2021 do 13.05.2021, zo sumy 3.715,87 Eur od 14.05.2021
do 10.06.2021 a zo sumy 3.615,87 Eur od 11.06.2021 az do zaplatenia a to vSetko formou mesaénych
splatok 100,00 Eur mesac&ne splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

17. Zalobca opakovane vo svojich podaniach podaval navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie pre
pripad, ak Zalovany uzna v Zalobe uplatneny narok.

18. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

19. Podla § 145 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo opakovane k Ciastoénym spéatvzatiam Zaloby a
to v prvom pripade z dévodu, Ze Zalobca az po podani Zaloby povaZoval zmluvu za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu, kedy zobral Zalobu €iasto¢ne spat’ v sume 2.466,81 Eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % roc€ne z tejto sumy pocitany od 02.12.2016 do zaplatenia a nasledne z dévodu, Ze Zzalovany v
priebehu konania vykonal plnenia spolu v sume 320,00 Eur, kde doSlo k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby
rovnako €o do istiny ako aj €o do prisluchajiceho uroku z omeskania, ¢o vyplyva z navrhovaného petitu
Zaloby - v spise na €. |. 229, ku ktorym spatvzatiam doslo potom, ako bola Zalovanému uz doru€ena
Zaloba, okresny sud preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil konanie v €asti istiny
v sume 2.466,81 Eur, ako aj v Casti istiny v sume 320,00 Eur a s prihliadnutim na rozsah obmedzenia
predmetu konania, okresny sud zastavil konanie aj s prisluSenstvom tak, je to uvedené v prvom vyroku
tohto rozhodnutia, teda v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky. Z uvedeného
dévodu okresny sud v prvom rade rieSil otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

23. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase postupenia
pohfadavky (dalej len ,0Z*), veritel mbZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

27. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch o inych Uveroch a p6zi¢kach
v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tGveroch, ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

31. Podla § 20a ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch, finan¢nou instituciou sa na ucely tohto
zakona rozumie banka, obchodnik s cennymi papiermi, poistovia, zaistoviia, centralny depozitar
cennych papierov, burza cennych papierov, spravcovska spolo¢nost, déchodkova spravcovska
spolo¢nost, doplnkova déchodkova spolo€nost, institucia elektronickych penazi, platobna institucia a
subjekty so sidlom alebo s Ustredim mimo Uzemia Slovenskej republiky s obdobnym predmetom &innosti
vratane ich pobociek umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky.

32. Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 2 pism. a/ - d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, ¢) inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1
ods. 3 pism. ¢), f) a l), pri¢om tieto Gvery alebo p6zitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1
ods. 3 pism. a), b), d), e), g) azZ k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktorda ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

34. V konani nebol spor o tom, Ze dana zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru. Zaroven je

preukdzané, Ze pohladavka bola postupovana pred terminom konecnej splatnosti zmluvy o pdzicke,
ktory v zmysle zmluvnych podmienok je stanoveny az ku dfiu 2/2024.



35. Z vySsie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento zakon upravuje
osobitne podmienky, za ktorych je mozné previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
na tretiu osobu. Z ustanoveni OZ je zrejmé, Zze OZ umoznuje veritelfovi uplatfiovat voc¢i dlZznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ale len v pripade, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok alebo nedodrzal sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Ak pre nezaplatenie
niektorej splatky veritel nevyuZzije svoje pravo a neoznami toto svoje pravo dlznikovi, alebo ho neuplatni
na sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak uz toto
svoje pravo nemdze vyuzit a mbéze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat celt pohladavku ale
veritelovi vznikne opat a to v pripade, ak dlznik znova porusi svoju povinnost. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo veritela poZzadovat’ zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu straty
vyhody splatok je Casovo obmedzené, a preto ho méze veritel vyuZit' najneskdr do splatnosti najblizSej
dal3ej splatky.

36. V danom pripade podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Z ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dIZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozadovat zaplatenie celého zvy3ku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podfa § 53
ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela.

37. V zmysle § 565 OZ sud v prvom rade skimal, &i si zmluvné strany dohodli moznost’ zaplatenia
celej pohladavky, kedZe v danom pripade tato moznost nebola uréena v rozhodnuti. Okresny sud ma z
predloZenej zmluvy preukazané, Ze takato moznost priamo zo zmluvy nevyplyva, zmluvné strany si pre
pripad omeskania dohodli len opravnenie pozadovat od zamestnavatela Zalovaného vykonavat zrazky
zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia zabezpefovanej pohladavky voci Zalovanému.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy ale mali byt vSeobecné obchodné podmienky s tym, Ze Zalovany
podpisom zmluvy pisomne potvrdil svoje prehlasenie, ze bol pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktory mu bol doru€eny a tento aj prevzal. Dané zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitel'skych
uverov pre fyzické osoby - ob&anov boli predloZené do konania ako priloha k Zalobe, z ktorych ma sud
preukazané, Zze v zmysle &l.12.4. ma spolo€nost pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. S prihliadnutim na uvedené ma sud zato, ze
podmienka dojednania tejto moznosti splnena bola kedZe vyplyva z ¢l. 12.4 zmluvnych podmienok.

38. Z predloZenych listinnych dokladov ma sud dalej preukazané, ze pévodny veritel vyuzil pravo
predCasne zosplatnit dlh zalovaného, pri€om prihliadol aj na to, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktord sa mala vykonat' v splatkach. Spravne potom najskdr vyzval Zalovaného
predzalobnou upomienkou zo dfia 28.09.2016 na uhradu nedoplatku na splatkach vyCisleného v sume
590,76 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne s tym, Ze Zalovany bol upozorneny aj, Zze ak neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016 do 05.11.2016, pOvodny veritel bude opravneny uver
zosplatnit. Vyzvu si Zalovany prevzal dia 11.10.2016, teda bola zachovana aj lehota na plnenie
dihSia ako 15 dni. Pokial povodny veritel v predzalobnej upomienke jednoznaéne urcil, pre omeskanie
ktorej splatky je opravneny nasledne vyhlasit mimoriadnu splatnost zmluvy a za akych podmienok, sud
konstatuje, Ze takyto pravny ukon pévodného veritela je potrebné povazovat za urCity a zrozumitefny
(§37 ods. 1 02).

39. Sud skumal aj, €i v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bol Zalovany v omeSkani so
splatkou splatnou 20.07.2016 trvajucom dlhSie ako 3 mesiace a &i pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost v lehote najneskér do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty 3 mesiacov omeskania.

40. Z prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze k 20.10.2016 zalovany vykonal spolu plnenie v sume 830,84
Eur. K tomuto datumu, a so zaciatkom plnenia k 20.12.2015, mal ale Zalovany spolu zaplatit sumu
1.563,76 Eur (142,16 Eur x 11 - splatky za mesiace 12/2015 - 10/2016). Vykonanymi uhradami teda
zaplatil 5 celych splatok po 142,16 Eur (splatky za mesiac 12/2015, 1/2016, 2/2016, 3/2016 a 4/2016)
a Siestu splatku splatnu v mesiaci 5/2016 uhradil len &iastoéne v sume 120,04 Eur. Z uvedeného je



zrejmé, Ze pokial nebola uhradena v celom rozsahu ani splatka v mesiaci 5/2016, ako ani splatka splatna
v mesiaci 6/2016 je preukazané, Ze Zalovany bol k 20.10.2016 v omeskani aj so splatkou splatnou
v mesiaci 7/2016 tak, ako to tvrdil Zalobca s tym, Ze prave pre nezaplatenie tejto splatky pévodny
veritel' vyuzil svoje pravo zosplatnit zmluvu o avere, ¢o potvrdil aj Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu.
Tato skutoCnost’ vyplyva nielen z dodatoéného vyjadrenia Zalobcu, ale aj z predzalobnej upomienky,
kde poukazuje pévodny veritel prave na nedoplatok splatky splatnej v mesiaci 7/2016 s tym, Ze ak tato
splatka nebude uhradena do 05.11.2016 je spolo¢nost opravnena uver zosplatnit. Pokial bola 6sma
splatka splatna dna 20.07.2016 a omeskanie malo trvat tri mesiace, v €ase zosplatnenia malo
byt preukazané omeskanie trvajuce prave do 20.10.2016, ¢o preukazané bolo. Pévodny veritel mohol
vykonat zosplatnenie zmluvy o pdZiCke aj vo vztahu k splatke &. 8, tak ako to aj urobil, avdak mohol
tak urobit’ len do splatnosti najblizSej splatky splatnej po uplynuti troch mesiacov omeskania, t. j. do
20.11.2016.

41. Z dalSieho listinného dokladu - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktory je datovany
k 26.11.2016 ma sud za preukazané, Ze pbévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ az k datumu
26.11.2016, €o jednoznacne vyplyva z textu tohto oznamenia, kde je uvedené: ,....nakofko ste dlzné
splatky stanovené v predzZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Ze
Vas dlh z averovej zmluvy €. 5025886 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va8a diZzna Ciastka
k dneSnému driu predstavuje sumu v celkovej vySke 7.518,48 Eur, priCom istina Uveru sa bude dalej
uroGit zakonnym urokom z omeSkania odo dha zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.“ Pokial
pbévodny veritel listinou oznacenou ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru datovanou
dna 26.11.2016 vyslovne uviedol, Ze dIzna Ciastka k tomuto dfiu predstavuje sumu 7.518,48 Eur, sud
ma za to, Ze pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu prave dfia 26.11.2016, teda po splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty 3 mesiacov od splatnosti splatky €. 8 splatnej 20.07.2016,
ktora bola splatna dia 20.11.2016. Pokial povodny veritel pristupil k zosplatneniu az dia 26.11.2016,
nemohlo déjst’ k pred€asnému zosplatneniu predmetnej zmluvy, kedZe pdvodny veritel postupoval v
rozpore s ustanovenim § 565 OZ.

42. Okresny sud sa v danom pripade nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze k zosplatneniu pévodny veritel
pristupil uz dna 19.11.2016, pretoZe uvedené vébec nevyplyva z ozndmenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru, ktory je jednostrannym pravnym ukonom a je prave na veritefovi urcit datum, ku
ktorému tento jednostranny pravny ukon uskutoni s tym, Ze ku danému konkrétnemu driu, kedy k
zosplatneniu dbdjde, predstavuje zostatok dlhu diznika vzdy inu diZnd sumu. Zaveru, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti zmluvy doslo aZ ku diu 26.11.2016 a nie ako tak to tvrdi Zalobca, Ze sa tak malo
stat’ k 19.11.2016, sved¢i jednak jednoznadné urCenie datumu, ku ktorému pbévodny veritel pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru - vid' citaciu vysSie, ale aj samotna suma dlznej Ciastky uvedena v predmetnom oznameni,
ktora bola vycislena v zostatku 7.518,48 Eur. Sud je toho nazoru, Ze ak pévodny veritel mal pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy k 19.11.2016, ni€ mu nebranilo v oznameni Specifikovat prave
den 19.11.2016, s tym vSak, Ze k uvedenému diiu predstavoval dih Zalovaného sumu 7.514,56 Eur,
¢o jednoznaéne vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad (11 splatok x 142,16 Eur + 6.781,64
Eur / suma z pocitaCovej zostavy k 19.11.2016/ - 830,84 Eur / Zalovanym vykonané uhrady ku dfiu
19.11.2016/). Pokial povodny veritel v oznameni uvadza diZznd sumu 7.518,48 Eur, teda viac o 3,92
Eur, je jednoznacné, Ze mimoriadna splatnost’ nebola vyhlasena k 19.11.2016, ale bola vyhldsena az
k 26.11.2016, teda pdvodny veritel ratal eSte dalSich 7 dni omeskania Zalovaného o ktoré sa navysSila
aj dlzna suma. Ako bolo uz konstatované vysSie, zostatok diZznej sumy je rozliény v zavislosti od
datumu, ku ktorému sa vyhlasi mimoriadna splatnost’ uveru. Sud eSte kon$tatuje, Ze tento zostatok
ku driu 26.11.2016 nebol ovplyvneny uhradami Zalovaného, kedze tieto aj ku diu 26.11.2016 boli v
rovnakej sume 830,84 Eur, ako boli ku drfiu 19.11.2016. Okresny sud zaroveni uvadza aj, Ze Zalobca
Ziadnym dokladom, okrem jeho tvrdenia, nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo
dojst prave k 19.11.2016, pricom za takyto doklad podla nazoru sudu nie je mozné povazovat ani
prehfad splatok a uhrad, ktory je len poc&itaCovou zostavou pévodného veritela a nie jeho jednostrannym
pravnym ukonom, a ktory zaroveri nebol ani zo strany pévodného veritela doru€ovany zalovanému.
Zalobca na vyzvu sudu predloZil dorugenku, pri¢om aj podla jeho vyjadrenia sa méa jednat o preukazanie
dorucenia k ,0znameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ - €. I. 132 a teda nie aj pocitacovej
zostavy. Podla nazoru sudu, skuto€nost, Ze pocitatové zostava je ukon€ena k 19.11.2016 v Ziadnom
pripade nemdze preukazovat, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo déjst’ prave k 19.11.2016,
pretoZe pocCitatova zostava nemOze nahradzat jednostranny pravny ukon pévodného veritefa a je



preukazanim len tej skutonosti, Ze v danej pocCitaCovej zostave bol nasimulovany stav zostatku, pre
pripad, ak by k zosplatneniu doslo prave k 19.11.2016, k ¢omu ale realne nedoslo, pretoZze povodny
veritel pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu zmluvy az ku driu 26.11.2016. Pocitatova zostava okrem
iného umozZriuje simulaciu zostatku Gveru k akémukolvek datumu. Zalobca navys$e v konani ani netvrdil,
ako ani nepreukazoval, Ze spolu s oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru mal byt zasielany
Zalovanému aj uvedeny vystup z poc€itaca s tym, Ze ak by tento doklad mal aj nahradzat jednostranny
pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zmluvy o pézZiCke, potom Zalobca nepreukazal, Ze
takyto doklad bol doru€eny Zzalovanému, pricom na perfektnost jednostranného pravneho ukonu sa ale
vyZaduje aj jeho doru&enie (odoslanie) druhej zmluvnej strane. S prihliadnutim na uvedené, preto podla
nazoru sudu nemohlo dojst k pred€asnému zosplatneniu zmluvy o pézicke.

43. Citované ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vylu€uje moznost prevodu
prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, a tdto pripusta len za kumulativneho splnenia
vynimky uvedenej v tomto odseku v pism. a/ a b/. Pokial je preukazané, Ze v tomto pripade nedoslo k
postupeniu splatnej pohladavky, s tym, Ze jej splatnost’ ani nenastala skér, nebola naplnena vynimka
uvedena v § 17 ods. 1 pism. b/, ktorej spinenie sa vyZaduje kumulativne aj s vynimkou uvedenou v
pismene a/, z ktorého dovodu potom plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich nemohol previest na tretiu osobu. Okresny sud zaroven dodava, Zze vdanom
pripade nie je mozné uplatnit’ ani vynimku z uvedeného ustanovenia vyplyvajiucu z § 17 ods. 3 zadkona
o spotrebitelskych uveroch, kedZe subjekt, na ktory mala byt pohladavka postupena nie je finanénou
institdciou podla § 20a ods. 16 zadkona o spotrebitelskych uveroch.

44. Sud v danom pripade nespochybriuje samotné pravo pévodného Zalobcu postupit aj pohladavku
celého uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu by bolo mozné pristupit len za predpokladu
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zosplatnenia v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. .

45. Ak teda v danom pripade nedoSlo k zosplatneniu pohladavky, takato pohfadavka nemohla byt ani
predmetom postupenia.

46. Pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky, nebola splnena vynimka umoziujuca vobec postupenie
pohfadavky, z ktorého dbévodu sud prijal zaver, Ze Zalobca v konani nie je aktivne legitimovanym
subjektom, pretoZe nie je nositelom tych prav, od ktorych odvodzuje v Zalobe uplatneny narok, kedze
nielen Ze neboli, ale ani nemohli byt na neho postupené. Z uvedeného dévodu sud preto zalobu vo
zvy8nej Casti zodpovedajucej zostatku Zalovanej istiny s prisluSenstvom, po Ciastoénych spatvzatiach
Zaloby, v désledku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

47. Nasledne sud nepristupoval k preskimavaniu zmluvnych podmienok ako aj k preskimaniu
dovodnosti uplathneného naroku v jednotlivych polozkach, pripadne k ex offo posudeniu premi€ania,
pretoZe takéto dokazovanie sa stalo uz nadbytoénym a to predovSetkym s prihliadnutim na zamietnutie
Zaloby, ako aj z dévodu (€o sa tyka preskumania zmluvnych podmienok), Zze Zalobca po prvom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby Ziadal priznat len sumu tvoriacu rozdiel medzi poskytnutym plnenim a
vykonanymi uhradami, ktoré v priebehu konania uz neboli sporné - vid vyjadrenie Zalovaného na
pojednavani konanom dfia 26.03.2021. Sud dalej konstatuje, Ze vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze chce
plnit avery tak ako doteraz, nie je mozné povazZovat za jeho uznavaci prejav v zmysle § 282 CSP, z
ktorého dévodu aj napriek opakovanym navrhom Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud
vo veci takto nerozhodol, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky na takyto druh rozhodnutia.

48. Sud eSte poznamenava, Ze samotna skutoCnost, Ze sud pripusti zmenu Zalobcu, automaticky
neznamena, Ze Zalobca je v konani aj aktivne legitimovanou osobou. Aj ked zvy€ajne nasledkom zmluvy
o postupeni pohlfadavok dochadza k prevodu prav a povinnosti, avSak &i v skuto€nosti k takémuto
prevodu aj doslo, to je mozné zistit' az po preskumani hmotnopravnych podmienok upravujucich cesiu,
na skumanie ktorych nie je dévod uz pri rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pretoZe o navrhu
na zmenu Zalobcu sud rozhoduje vyluéne podfa zdkonnych podmienok vyplyvajucich z CSP, ktoré v
tomto konani pri navrhu na zmenu Zalobcu splnené boli a z ktorého dévodu sud preto aj vyhovel navrhu
Zalobcu a zmenu na jeho strane pripustil.



49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52.1. V konani je preukazané, ze z pOvodne uplatneného naroku doslo k Ciasto€nému zastaveniu
konania v sume 2.466,81 Eur s prisl. z ddvodu na strane Zalobcu, ktory zobral Zalobu v tomto rozsahu
spat, lebo uznal bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o p6zi¢ke. Z pdvodne uplatneného naroku v
sume 6.402,68 Eur, suma prvého spatvzaita zaloby, ktoru zavinil Zalobca predstavuje 38,53 % (6.402,68

Eur/ 100 = 64,0268; 2.466,81 Eur / 64,0268 = 38,53 %).

52.2. K zastaveniu konania doslo aj pre spravanie zalovaného a to ¢o do sumy 320,00 Eur s prisl, kedZe
prave v tejto sume Zalovany vykonal plnenie v priebehu konania. V tomto pripade sa jedna o 5% z
pbvodne uplanteného naroku (6.402,68 Eur / 100 = 64,0268; 320,00 Eur /64,0268 =5 %).

52. 3. Po dCiastoCnych spéatvzatiach Zaloby bol predmet konania v sume 3.615,87 Eur s prisl., ¢o
predstavuje 56,47 % z pévodne uplatneného naroku, v ktorom rozsahu bola Zaloba zamietnuta, a teda
predstavuje uspech Zalovaného (6.402,68 Eur / 100 = 64,0268; 3.615,87 Eur/ 64,0268 = 56,47 %).

52.4. Zalovany zavinil zastavenie konania v rozsahu 5 %, Zalobca v rozsahu 38,53 % a Zalovany mal
uspech v rozsahu 56,47 %. K Uspechu Zalovaného je potrebné pripocCitat percentualne vyjadrenie
zastavenia konania, ktoré zapricinil Zalobca, ¢o spolu predstavuje 95 %. Od uvedené sud odpocital
percentualne vyjadrenie zastavenia konania spdsobeného zalovanym, ¢o predstavuje 90% (95 % - 5%).
V rozsahu 90 % potom Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania a to tak titulom jeho Gspechu,
ako aj titulom zastavenia konania spésobeného Zalobcom ( po odpoditani percentualneho vyjadrenia
zatavenia konania spdsobeného Zalovanym). Zalovany si v konani sice uplatnil narok na nahradu trov
konania, avSak v konani mu Ziadne trovy nevznikli, z ktorého dévodu sud preto Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



