Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/64/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8517204318

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2021:8517204318.10
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v spore Zalobcov: 1/ X. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. X/XXXX, XXX XX W.
I, 2/ B. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. J. €. XX, 3/ U. B, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. J.
€. XXX, vSetci pravne zastipeni Mgr. Miroslavom Huljakom, advokatom, so sidlom Letna 1075/18, 064
01 Stara Lubovna, proti zalovanému: V. E., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX I. Q. &. XX, splnomocneny
X.. X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, V., v konani o urenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim, takto

rozhodol:

|. Zalovany ma narok nanahradu trov prvoindtanéného konania voéi zalobcom v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll. Zalovany ma n &r ok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 24.11.2017 prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadali, aby sud urcil Zze vlastnik, KN-C parcely &. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 423 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Stara Lubovria, v obci B. J., v katastralnom
uzemi B. J., ktoré su vedené na LV €. XXX, ktoré sluZzili a sluzia ako pristupova cesta, je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spocCiva v prave prechodu peso, vozmi aj autami
v prospech vlastnikov pozemkov KN-C parcely €. XXX zastarané plochy a nadvoria o vymere 1142 m2,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Stara Lubovia, v obci B. J., v katastrdlnom uzemi B. J., ktoré
su vedené na LV €. XXX, KN-C par. €. XXX/X zahrada o vymere 950 m2 nehnutefnosti nachadzajuce
sa v okrese Stara Lubovia, v obci B. J., v katastralnom Gzemi B. J., ktoré su vedené na LV &. XXXX a
KN-C parc. &. XXX/X zastarané plochy a nadvoria o vymere 815 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v
okrese Stara Luboviia, v obci B. J., v katastralnom tuzemi B. J., ktoré su vedené na LV €. XXX.

2. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim €. k. 4C/64/2017 - 156 z 24. jula 2019 konanie zastavil a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Proti vyroku Il. uvedeného uznesenia podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenie
€. k. 4C/64/2017 - 156 z 24. jula 2019 uznesenim &. k. 10C0/82/2019-166 zo dna 23. januéra
2020 v napadnutej €asti zrudil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie. Uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia 4C/64/2017 - 156 z 24. jula 2019 tak nadobudlo
pravoplatnost vo vyroku I. dfia 15.8.2019.

3. Podla § 391 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupha
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



4. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu trov protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda tak na strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. V pripade, ak Zalobca Zalobu zobral spat bez uvedenia dévodu alebo
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z
hladiska vztahu, vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Zarover sud neskima, €i by
bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZo
225/2010). Pri posudzovani spravania zalovaného v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP musi ist’ vyluéne
0 spravanie samotného Zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo spravanie oboch stran. Ak
ma také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania ist' na tarchu Zalovaného, musi ist' o procesnu
situaciu, ked sa zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu), péjde teda o situaciu, ked
bola poziadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim Zalovaného bez toho, aby o veci (meritorne)
rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Pri
zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania treba vychadzat
z porovnania toho, &¢oho sa Zzalobca podanym navrhom domahal a dévodu spatvzatia zaloby.

11. K namietke Zalovaného namietanej v odvolani vo vztahu k vzniku nadbytoénych vydavkov, ktoré
Zalovanému vznikli v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcami, nakolko Zalovany dal na svoje naklady
vypracovat znalecky posudok, sud uvadza, ze zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 256
ods. 2 CSP znamena zodpovednost za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto¢ne zavinila svojim
spravanim. Zavinenie spociva v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajacich zo zékona alebo v
sulade so zakonom ulozenych sudom, ku ktorému doslo aspori z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia
povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy,
ktoré protistrana vynaloZila zbyto€ne. Ide o trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré
nesuvisia s riadnym vedenim sporu. V okolnostiach danej veci musi sud konstatovat, Ze o takéto trovy
sa v prejednavanom pripade nejedna.

12. Vychadzajuc z uvedeného a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzali Zalobu spat bez uvedenia dévodu a teda mozno mat zato, Ze tento
dispozitivny ukon Zalobcov nebol reakciou na spravanie Zalovaného a po posudeni ddvodnosti
zalobného navrhu, sid ma zato, Zze zastavenie konania zavinili zalobcovia, nakolko ani prevod
vlastnictva k spornej nehnutelnosti z pdvodného Zalovaného (U. E.) na terajSieho Zalovaného (V. E.)
nepredstavuje Ziadnu spojitost’ so Zalobnym navrhom z pohladu procesného zavinenia, kedZe tak ako
pravny predchodca Zzalovaného, tak aj Zalovany tvrdili, Ze nebranili Ziadnym spbsobom Zzalobcom spornu
nehnutelnost vyuzivat k prechodom, ani motorovymi prostriedkami k ich obydliam.

V prejednavanom spore sa Zalujuca strana domahala urCenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutému vydrzanim. Vzhladom na skuto&nostou, Ze Zalujica strana vzala spat’ zalobu



bez uvedenia dévodu, bez nadvaznosti na spravanie zalovaného, &im z procesného hladiska neodpadol
predmet sporu, mozno konstatovat, Ze Zaloba bola podana nedévodne, s poukazom aj na odévodnenie
KS PreSov v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud viazany.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani ispeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcom tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dourcenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.) uviest proti,
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



