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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom, v pravnej veci zalobkyne Q. C., V..
XX XX XXXX, P. V. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpenej advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.0., so
sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 500,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 26.09.2019 si zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanej pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vy8ke 500,- eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/120/2016 sa ako spotrebitelka domahala uréenia
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy. V konani bola ako Zalobkyfa uspesna, rozsudkom Okresného
sudu Presov zo dia 30.03.2017, sp. zn. 25C/120/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 20C0/105/2017. V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol: ,, 22. Sud po preskumani
zmluvy o Uvere, ako aj uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy dospel k nazoru, Zze Zalobkynha ma
postavenie spotrebitela, nakofko zmluva o Uvere, ako aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy mali formularovy
charakter a obsah takychto zmliv Zalobkyria nemohla takmer Ziadnym spdsobom ovplyvnit, zaroven
nebolo v konani preukazané a ani Zalovanym tvrdené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni
na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelskej &innosti Zalobkyria tak mala pri uzatvarani
zmluvy o uvere, ako aj Dohody o zrazkach o mzdy postavenie slabSej strany. 23. Z obsahu Dohody
o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze slizila na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru
s tym, Ze Zalobkyfia ako slabSia strana v takomto zmluvnom vztahu ju nemohla jednak ovplyvnit
(institut zabezpedenia uveru si zvolil Zalovany) a nemohla tiez ovplyvnit obsah Dohody o zrazkach zo
mzdy. Institat Dohody o zraZzkach zo mzdy umoZznoval Zalovanému obist pravnu Upravu na ochranu
spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava, ako aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky,
nakolko na zaklade takéhoto zabezpec€ovacieho institutu sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne bez
toho, aby boli naroky Zalovaného uplatiiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom, pricom ten si
mohol uplathovat akykolvek narok bez ohladu na to, &i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z celého
konania Zalovaného tak vyplyva, Ze u€elom takéhoto zabezpecenia jeho pohfadavky bolo, aby vylugil
zo sudneho prieskumu uplatiiovanu pohfadavku voc€i Zalobkyni. Sud poukazuje tieZ na to, Ze Dohoda



0 zrazkach zo mzdy bola su€astou formularovej zmluvy, v €lanku 3 je napisana drobnym pismom a
podpisom zmluvy Zalobkyfna automaticky musela podpisat’ aj tito Dohodu. Zaroveri samotné znenie
Dohody vo vztahu k vySke pohladavky, ktori ma zabezpe€ovat, je neurcité, s poukazom na to, Ze
Zalovanému by sa podfa tejto Dohody v pripade omeSkania Zalobkyne s plnenim z tejto Uverovej zmluvy
plnilo v sulade s ¢l. 4 bod 4.8. OP. Z tejto formulacie nie je zrejmé, o aku pohfadavku ide a ¢oho
presne by sa mala tykat. Uvedeny postup Zalovaného sa s poukazom na vy3SSie uvedené dévody da
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle ustanoveni Smernice rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993,
ako aj v zmysle ustanoveni § 50 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.
Nekalost’ konania Zalovaného vyplyva aj z listu, ktory adresoval povereny subjekt zamestnavatelovi
Zalobkyne dfia 09.12.2015, kedZe ani v tomto liste sa neuvadza vySka pohladavky Zalovaného ku driu
dorucenia ziadosti o zrazky zo mzdy a ani celkova vySka pohladavky. S poukazom na tieto skuto&nosti
mal sud za to, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna pre rozpor s § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Ako spotrebitelka si uplatiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav. Svoje prava
musela branit v pdvodnom konani podanim Zaloby. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutamu.
KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 500,-
eur, pricom narok, tak ako ho poZaduje, zohladhuje skutoénost, Ze sa musela branit v pdvodnom
konani cestou sudu. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalovanej patrila len suma zodpovedajica vyske
poskytnutého Uveru, nakolko z dévodu absencie zdkonom predpisanych nalezitosti (roz&lenenie splatky,
chyba prepisany vzorec na vypocet RPMN), je beziro¢ny a bezpoplatkovy a nakolko jej bol Gver
poskytnuty vo vySke 6 800,- eur a Zalovana naviac pozadovala sumu 4.530,68 eura, mienila sa o tuto
sumu, zneuzitim Dohody o zrazkach zo mzdy, na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni Ze poprela skutkové tvrdenia
Zalobkyne, Ze ma narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur z
titulu porusenia prava spotrebitela v suvislosti s uréenim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola stigastou Zmluvy o Gvere. Zalobkyfa pohladavku zo Zmluvy o Gvere &. 8765326110 splatila len
giastoéne. Podla zmluvy Zalovana ako veritel poskytla Zalobkyni uver vo vyske 6.800,- eur. Zalobkyria
do dfia postupenia pohladavky uhradila Gver len &iastoéne. Zalobkyfia na uhradu pohladavky zo
zmluvy vykonala Ciastkové uhrady vo vyske 5.451,24 eura a teda Zalobkyfia neuhradila ani istinu
pohladavky. Zalobkyni teda ani potencionalne nemohla hrozit ujma vo vyske 4.946,12 eura tak ako
tvrdi, naopak len na istine pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. 8765326110 vznikla Zalovanej ujma
1.348,76 eura. Zalobkyna vobec nepreukézala ani potencionalnu ujmu naopak spdsobila skuto&nt ujmu
Zalovanej. Zalobkyfa si vogi Zalovanej uz uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie z titulu
poruSenia spotrebitelskych prav zo Zmluvy o uvere €. 8765326110 v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 14Csp/131/2019 v sume 2.473,06 priCom svoj narok odévodiuje rovnakymi
skuto&nostami a dévodmi ako v konani 20C/202/2019. U&elom moznosti spotrebitela domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
je aby dodavatel nepokracoval v ne€estnych praktikdch. Podmienkou uplatnenia naroku na primerané
finanéné zadostudinenie je skorSie uplatnenie naroku a osoba, ktora za poruSenie spotrebitelovho
prava zodpoveda. Narok na primerané finanéné zadostucdinenie, predstavuje osobitny narok plniaci
dvojaku ulohu, a to jednak ulohu alebo funkciu sankénu, ktord smeruje k sankcionovaniu subjektu, ktory
sa dopustil protipravneho konania, a jednak ulohu alebo funkciu satisfakénu, ktora je zamerana na
nahradu ujmy spbsobenej poSkodenej zmluvnej strane. UloZenie povinnosti na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia je v tomto pripade v rozpore s jeho u€elom vzhladom na skuto€nost, Ze
skuto&nym poskodenym zo Zmluvy o Uvere je Zalovana a nie Zalobkyria. Zalovana poukazala na zavery
uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sidu CR 1 Odon 45/1997 podla ktorého je primeranost vysky
penaznej formy je potrebné posudzovat' v zavislosti od konkrétnych podmienok kazdého jednotlivého
pripadu, a to zo subjektivnych ako aj objektivnych hladisk. Objektivnymi hfadiskami su najma zavaznost
a intenzita protipravneho konania. Ako subjektivne hladiska Najvy$si sud CR pomenoval mieru,
zavinenia i subjektu, motiv svojho konania, okolnosti ako k protipravnemu konaniu do$lo a spravanie sa
$kodcu vo vztahu k upozorneniam a poziadavkam poskodeného. Zalobkyia nepreukézala dévodnost
vysky primeraného finanéného zadostucinenia Ziadnymi subjektivnymi ani objektivnymi hladiskami a
preto povaZzuje jej narok za neopravneny v celej vyske.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 22. maja 2020, sp. zn. 20Csp/202/2019 zaviazal Zzalovanu
zaplatit' Zalobkyni 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.



Zalovanu zaviazal nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach
konania odvolanie zalovana. Namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci. Uviedla, Ze Zalobkyni nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko pohladavku
zo zmluvy o Uvere splatila len &iastoéne v sume 5.451,24 eur. Zalobkyfia neuhradila Zalovanej ani istinu z
poskytnutého Uveru vo vyske 6.800,- eur, teda Zaloba nepreukazala vznik Ziadnej ujmy, naopak skutoéna
ujma vznikla Zalovanej. Zalobkyna si narok na primerané finanéné zadostuginenie z titulu poru$enia
spotrebitelskych prav z tej istej zmluvy o Gvere uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14Csp/131/2019 v sume 2.473,06 eur a svoj narok odévodriuje rovnakymi skuto&nostami
a dévodmi ako v tomto konani sp. zn. 20Csp/202/2019. Ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej
veci, musi tento odklon dostatoéne odévodnit. Priznanie akéhokolvek finanéného zadostucinenia za
danej situacie, kedy Zalobkyna nezaplatila ani istinu poskytnutého Gveru je vo vztahu k Zalovanej
nespravodlivé a je v rozpore s jeho u€elom. Namietala vySku poskytnutého primeraného finanéného
zadostucinenia k ¢omu uviedla, Ze primeranost vysky pefiaznej formy je potrebné posudzovat v
zavislosti od konkrétnych podmienok kazdého jednotlivého pripadu zo subjektivnych aj objektivnych
hladisk. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a navrh Zalobkyne zamietol vratane trov konania.

5. Odvolaci sud zrusil prvoinstanény rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrudenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze
oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, lebo vySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske
300,- eur nie je preskumatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z
obsahu odbvodnenia priznanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia vSak nie je zrejmé, z
akych dbékazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu priznaného
naroku zalobkyne. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi pravnymi ivahami sa sud riadil, ked Zalobe
vyhovel ¢o do sumy 300,- eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze pri uvahe o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia vychadzal z intenzity zasahu Zalovanej do prava Zalobkyne ako spotrebitefa,
avSak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, &i a ako Zalobkyria pocitovala ujmu spdsobenu Zzalovanym,
z ktorého tvrdenia by vyplyvala urCitd intenzita tohto zasahu. Sud nijako bliz8ie neSpecifikoval a
nekonkretizoval skutonosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma narok prave na
sumu v rozsahu 300,- eur (a nie inu), ani intenzitu zasahu do prava Zalobkyne, ktoru pre uréenie
rozsahu jej naroku na primerané finanéné zadostucinenie povazoval za rozhodnu. Z hladiska vysky
priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia v prvom rade zalobkyria musi tvrdit a oznadit
dékazy na individualizaciu naroku. Pre urCenie vySky naroku musi objektivne, vzhladom na povahu,
intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala a prezivala.
Nasledne prvoinstanéi sud pri stanovovani vySky primeraného finanéného zadostuéinenia odévodni
priznanu vysku presvedcivo. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa spoCiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni
vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane zalobkyne
ako aj zalovanej, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktoré Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany, ale primerany. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie za nepreskimatelne aj z
dévodu, Ze prvoindtanény sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfa si narok na
primerané finan&né zadostucdinenie uplatnila uz v inej sporovej veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14Csp/131/2019. Nie je jasné, &i ide o konania vo vztahu k Zalobkyni alebo Zzalovanej, alebo
len jedného z nich, a nie je zrejmé ani akého skutkového stavu sa tykaju, a teda &i nejde o tie isté
alebo dalSie naroky Zalobkyne voé&i Zalovanej. Dalej nevyhodnotil, z akého dévodu sa pristupovalo k
vymahaniu dlhu od Zalobkyne a nezistoval, €i k vykonaniu zraZzky zo mzdy aj doslo.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.l 3-5,
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.I. 8-11, Vyjadrenim Zalovanej na &.I. 24-27, Aktualnym
stavom uveru na €&.I. 28-31, listom - PredloZzenie dohody o zrédZkach zo mzdy na &.I. 40, listom -



PredloZenie dohody o zraZkach zo mzdy na €.I. 41, zo spisu 25C/120/2016: Vyzvou na uhradu dizne;j
sumy na ¢&.I. 50, Odvolanim na ¢&.I. 61-63, Zalobou vo veci 19Csp/136/2019, PredloZzenim dohody o
zrazky zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonanie zrazok zo mzdy a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 30.03.2017, &.k. 25C/120/2016 - 74 urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. 8765326110 zo dria 08.09.2010 je neplatna.
V rozhodnuti sud dospel k zaveru, Ze z celého konania Zalovanej vyplyva, Ze u€elom zabezpecenia
jej pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy bolo, aby vyluéila zo sudneho prieskumu uplathovanu
pohladavku vogi Zalobkyni. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€ast'ou formularovej zmluvy, v ¢lanku 3 je
napisana drobnym pismom a podpisom zmluvy Zalobkyra automaticky musela podpisat’ aj tuto Dohodu.
Zaroven samotné znenie Dohody vo vztahu k vyske pohfadavky, ktord ma zabezpec€ovat, je neurcité, s
poukazom na to, Ze Zzalovanej by sa podla tejto Dohody v pripade ome&kania zalobkyne s plnenim z tejto
uverovej zmluvy plnilo v sulade s €l. 4 bod 4.8. OP. Z tejto formulacie nie je zrejmé, o aku pohladavku
ide a ¢oho presne by sa mala tykat. Uvedeny postup Zzalovanej sud vyhodnotil ako nekalu praktiku.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 17.05.2018, &.k. 20Co0/105/2017 - 97 vy3Sie uvedeny
rozsudok potvrdil. V odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva
konkrétna vySka pohfadavky, a preto takéto dojednanie nemozno povazovat za urité, jasné a
zrozumitelné.

9. Listom zo diia 09.12.2015 vyzvala Zalovana zamestnavatefa Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo
mzdy.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Predmetom konania po zruSeni rozsudku zostalo rozhodnut o zaplateni primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 300,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
500,- eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 30.03.2017,
sp. zn. 25C/120/2016, urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &.
8765326110 zo drnia 08.09.2010, je neplatna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 17.05.2018,
€.k. 20C0/105/2017 - 97 vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. Okresny sud PreSov dospel k zaveru, Ze z



celého konania Zalovanej vyplyva, Ze u€elom zabezpecenia jej pohfadavky dohodou o zréZkach zo mzdy
bolo, aby vylugila zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohfadavku vodi zalobkyni. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola su€ast'ou formularovej zmluvy, v €lanku 3 je napisana drobnym pismom a podpisom zmluvy
Zalobkyha automaticky musela podpisat’ aj tuto Dohodu. Zarovern samotné znenie Dohody vo vztahu k
vySke pohladavky, ktori ma zabezpecovat, je neurité, s poukazom na to, Ze Zalovanej by sa podla tejto
Dohody v pripade omeskania Zalobkyne s plnenim z tejto Uverovej zmluvy plnilo v sulade s &l. 4 bod 4.8.
OP. Z tejto formulacie nie je zrejmé, o aku pohladavku ide a €oho presne by sa mala tykat. Uvedeny
postup Zalovanej sud vyhodnotil ako nekalu praktiku. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti uviedol, Ze z
dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva konkrétna vyska pohfadavky, a preto takéto dojednanie nemozno
povazovat za urCité, jasné a zrozumitelné.

16. Sud ma za to, Ze v danom pripade porusenim prava a povinnosti Zalovanej je to, Ze Zalovana ako
dodavatel do zmluvy o Uvere zakomponovala dohodu o zraZzkach zo mzdy, nasledne si u zamestnavatela
Zalobkyne uplatnila zrazky zo mzdy (&.I. 41 spisu), pricom sudy dospeli k zaveru o neplatnosti dohody
o zrazkach. KedZe Zalovana preukazatelne porusila pravo Zalobkyne tym, Zze do zmluvy o Uvere
zakomponovala dohodu o zrazkach zo mzdy a Zalobkyfa sa Uuspedne domohla uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, désledkom takéhoto poruSenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie. Rovnako aj odvolaci sud nespochybriuje
zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak v zmysle zruSujuceho uznesenia zalobkyfia musi
tvrdit' a oznacit dbkazy na individualizaciu naroku. Pre ur&enie vySky naroku musi objektivne, vzhfadom
na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala
a prezivala. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zdvaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti
tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovanej, okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava Zalobkyne.
Pri ur€eni vysky finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne
hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a
vo funkcii G&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany. Zalobkyfa po zrudujucom
rozhodnuti nepredloZila Ziadne dékazy oddvodriujuce vysSku primeraného zadostucinenie. Vyzvu zo
dna 25.3.2021 uz realizoval pravny nastupca Zalovanej a teda uvedené neméze mat vplyv na vySku
primeraného zadostucinenie. Sud preto pri vySke vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria musela svoj
narok uplatnit v zakladnom konani na sude a z ujmy, ktora jej vykonanim zraZzok zo mzdy hrozila. Sud
preto prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecne;j
predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50,- eur, a preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

X8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

19. Pokial ide o odvolacim sudom vytykane nevysporiadanie sa s namietkou Zalovanej o tom, Ze
Zalobkyha si narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatnila uz v inej sporovej veci vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/131/2019, tak sud si predmetny spis pripojil a z neho
vyplynulo, Ze sa jednalo o inu Zalobkyriu a to D. I.. Sud nasledne lustroval strany a z lustracie vyplynulo,
Ze zalobkyfa si na tunajSom sude uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
2.473,06 eura na zaklade rozsudku zo dna 26.09.2018, €.k. 23CoR/1/2018 - 88, ktorym sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok. Konanie je vedené pod sp. zn. 19Csp/136/2019. V predmetnej veci si Zalobkyha
uplatiiuje narok na zaklade inych skutkovych okolnosti ako v tomto konani a zdklade iného porusenia
spotrebitelskych prav.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



