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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Z. F., R.. XX.XX.XXXX, D. S.
R. H. XXX, XXX XX S. R. H., zasttpeného: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 400,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 31.08.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 400,- eur ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril dfia 24.02.2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500041705, na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnuat aver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v 42 mesacCnych splatkach po 80,37 eura, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe
70,01 % a RPMN 68,83 %. Celkova Ciastka, ktord mal zalovanému vratit' bola suma 3.375,54 eura.
KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode,
domahal sa Zalobca ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobca v predmetnej Zalobe uviedol,
Ze uzatvorena zmluva je v rozpore so Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom, pricom absencia alebo nesulad
tychto nalezitosti so zakonom spdsobuje sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. Okresny sud
Levice rozsudkom zo dnia 02.07.2019, sp. zn. 13Csp/52/2017 zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 300,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 300,- eur odo dria 26.10.2016 do zaplatenia a su€asne zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Nitre v konani 8Co/261/2019 rozsudok Okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. V ramci sudneho prieskumu zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil
najma nasledovné nedostatky zmluvy: a) Zmluva o revolvingovom Uvere nema nalezitost’ vyZzadovanu
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j), t. j. nema RPMN, b) Zmluva neobsahuje
ani udaj o termine koneénej splatnosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f). Na zaklade tychto
nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze
spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali
bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zalobca tak mé za to, Ze su dané
vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla citovaného ustanovenia,
ked doslo k poruseniu povinnosti veritefom, ktora povinnost mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z.,



spotrebitel ispesne uplatnil na sude poruSenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne
rozhodnuté, pri€inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku
toho, Ze veritel porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s pravnej Upravou. Zalobca tiez
argumentoval, Ze Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia zdkon nevyzaduje,
ked Zalovani bezne v ramci obdobnych Zaléb namietaju ucelovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna
realna ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentécia je v8ak
nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym uc¢elom
institatu primeraného finanéného zadostudinenia. Uviedol, Ze v danom pripade vS§ak mozno konstatovat,
Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila, ale realne aj vznikla. Zasah do prava majetkovej sféry Zalobcu je
zrejmy z toho, Ze najskdr bol zo strany zalovaného zavedeny o podmienkach Uveru, nasledne bol nateny
plnit' na ucet Zalovaného prostriedky, na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca
nateny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedze Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimosudne dohodnut. Odplata za poskytnutie
uveru formalne predstavovala 1.875,54 eura (celkova Ciastka - istina Uveru); a m4 tak za to, ze v tejto
vyske boli ohrozené aj jeho majetkové prava, v dosledku ¢oho povaZuje vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 400,- eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze bol niteny domahat sa ochrany prav na sude a zarover tato vyska
finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plnit’ aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce
poruSenie prav zo strany Zalovaného. Argumentoval tiez, Ze je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze
Zalobca na uver zaplatil az 3.456,81 eur, teda o 1.956,81 eura viac ako bola istina Gveru. Zalovany
pritom Zziadnym spdsobom nepristupil k reparacii a okrem sumy 300,- eur, ktora bola priznana aj sudnym
rozhodnutim, zvySok bezddévodného obohatenia nevydal.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z.
vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade
tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o porusSeni prava spotrebitela. Namietal, Ze podana Zaloba
neobsahuje Ziadnu skuto&nost, ktorou by bola suma 400,- eur odévodnena, ked odbévodnenie ,vypod&tu®
Zalovanej sumy totiz nepreukazuje, pre€o prave suma 400,- eur by mala byt primerana. Argumentoval,
Ze z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach
vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imateridlnu ujmu. Ziadnu inu funkciu mu pravna Uprava nepriznava.
VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena od¢inenie nemajetkovej ujmy (bud v
peniazoch, alebo aj nepefaznou formou). Zdéraznil, Ze Zalobca uvadza v podanej Zalobe len tvrdenie,
Ze sumu 400,- eur povazuje za primeranu. Takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostucineniu
ako satisfakcii, kedZe Zalobca nevymedzuje za €o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Namietal,
Ze zo Zaloby nevyplyvaju ani skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, &i je splnena
podmienka primeranosti. Poukazal tiez na to, Ze ani v ramci konania sp. zn. 13Csp/52/2017 Zalobca
netvrdil Ziadne osobitné skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali priznanie zadostucinenia.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni Zakona &.
129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je
vSeobecnym zakonom vo vztahu k spotrebitefom a dodavatelom a zakon o spotrebitefskych Uveroch
je nasledne zdkonom 3$pecialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Podmienka poruSenia prava spotrebitela, a to prava na riadne a pravdivé
informacie o poskytovanom produkte uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia §
9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. je splnena a to v dbsledku absencie terminu konecnej splatnosti
a RPMN. Argumentoval, Ze o poruSeni tychto povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom tento
rozsudok je zavazny pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud, nakolko sa nim vyrieSila otazka
hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Opatovne poukazal na to, Ze podmienkou pre vznik
uplatneného naroku nie je existencia nemajetkovej ujmy. Na druhej strane, ak takato ujma existuje, ide
o okolnost, ktora zostruje zavaznost konania Zalovaného a musi sa odzrkadlit vo vySke priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia. V suvislosti s poZzadovanou sumou finanéného zadostucinenia
zdéraznil, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu a Zalobca ju odhaduje
s prihliadnutim na relevantni sudnu prax a okolnosti pripadu. Opatovne poukazal na kritéria pre
posudenie vy3ky primeraného zadostucinenia, ktorymi su a) intenzita zdsahu do prav spotrebitela -
neuvedenie viacerych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vratane RPMN, ktory
udaj predstavuje zakladné voditko pre spotrebitefla, b) vyska nedévodne poZzadovanej sumy Zalovanym -
takmer 2.000,- eur, ktoré Zalovany od Zalobcu poZadoval (tuto sumu od Zalobcu v podstatnom rozsahu aj
ziskal), c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (24.02.2014) az do rozhodnutia stdu



(18.06.2020), teda takmer 6 rokov, d) objektivne spdsobilosti vyvolat negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobcu - znizovanie Zivotnej urovne na ukor Zalobcu, ked Zalovany poZadoval neprimerane
vysoku odplatu za Uver a rovnako tak zadrziavanie sumy vo vyske takmer 2.000,- eur, ktora Zalovanému
nepatrila (az do pravoplatného rozhodnutia sudu). Argumentoval, Ze hoci bola predmetom konania
13Csp/52/2017 iba suma 300,- eur, z rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca preplatil na Uver viac ako
1.900,- eur, pri€om tuto sumu (okrem Ciastky 300,- eur priznanej sudnym rozhodnutim), Zalovany nikdy
dobrovolne nevratil, teda neodstranil (a ani sa nepokusil odstranit) nim zapriineny protipravny stav.
Uviedol tiez, Ze Zalovany sa odmietal akokofvek mimosudne dohodnut, teda Zalobca bol nuteny domahat’
sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu.

4. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze posledna veta § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast ur€itého normativneho celku a len na jej
zaklade nie je mozné zakladat' Zziadny narok, pretoZze podmienka Uspesné uplatnenie poruSenia prava
- musi suvisiet’ s konkrétnym siadnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitefa porusené
bolo. Uviedol, Ze takéto rozhodnutie vydané nebolo. Predpoklad formulovany v zakone, cit. ,uUspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZzaduje
logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného
principu civilného sporu, ked pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie
rozhodnutia. Uvedené zdkonné ustanovenie neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako v
inych pripadoch. Dalej uviedol, Ze s poukazom na judikaturu Ustavného sidu SR, ako aj rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR, sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie poruSenia v podobe
vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel uspedne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti. Neexistenciu uvedeného naroku je predovSetkym mozné
vyvodit' z toho, Ze rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neur€uje porusenie povinnosti Zalovaného
ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela.

5. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni opat poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn.:
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 a pravnu argumentaciu v fiom uvedenu. Argumentoval dalej, Ze
pripojenym pravoplatnym rozhodnutim preukazal, Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok z porusenia
prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktort vySku oznadil v Zalobe
o primerané zadostucinenie ako realne vzniknutl ujmu na jeho strane. Bola mu spdsobena ujma tym,
Ze znaSal stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bol vystaveny neplatnym
zmluvnym podmienkam a pravnej neistote a zo strany Zalovaného bola poskytnuta vadna sluzba, pri¢om
za poru$enie tychto prav zodpoveda Zalovany. Zdéraznil, Ze to bol prave Zalovany, kto nepostupoval s
odbornou starostlivostou a predostrel Zalobcovi formularovu zmluvu, ktord vopred sam pripravil a ako
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov, ma poznat zakonnu Upravu poskytovania uverov,
vratane v8etkych nalezitosti, ktoré zédkon vyZaduje. Argumentoval, Ze z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 jasne vyplyva, Ze zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked’ na rozdiel od naroku na nahradu Skody, je dbkazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie i uz vysky Skody, ujmy,
pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpene;j
ujmy by bolo spravidla nereéalne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, ze Zalovany sa voci spotrebitelom dopusta recidivy pokial
ide o uplatfiovanie alebo prijimanie plneni zo zmluv o spotrebitel'skych Uveroch, pritom ma nepochybne
vedomost’ z rozhodovacej praxe slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v dsledku ¢oho su
tieto opakovane sudmi stabilne vyhlasované za bezuro&né a bez poplatkov, pripadne obsahuju vo vyroku
rozhodnutia uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti stran
sporu a ich zastupcov, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, a to najma Zalobou, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 13Csp/52/2017 - 128
zo diia 02.07.2019, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/261/2019 - 179 zo diia 18.06.2020,
vyjadrenim Zalovaného k podanej Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, vyjadrenim
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dha 05.11.2020, vyjadrenim Zalobcu zo dha 14.05.2021, spisom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/52/2017 a z neho: rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
13Csp/52/2017 - 128 zo diia 02.07.2019, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/261/2019 - 179
zo dia 18.06.2020, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



7. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 13Csp/52/2017 sa zalobca domahal, aby sud
ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi 300,- eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 300,- eur od
26.10.2016 az do zaplatenia a to titulom vydania bezdévodného obohatenia majuc za to, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku €oho tak bol povinny splatit poskytnuty uver len do vysky
istiny, ktora sa rovna vyske poskytnutého uveru v sume 1.500,- eur. Okresny sud Levice rozsudkom sp.
zn.: 13Csp/52/2017 - 128 zo diha 02.07.2019 Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 300,-
eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 300,- eur od 26.10.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveri zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud v predmetnom rozhodnuti konStatoval absenciu obligatérnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. majuc za to, Ze zmluva neobsahuje Udaj
o RPMN poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a tiez absenciu naleZitosti podla pism. f) a sice termin
konec¢nej splatnosti uveru, na zaklade ¢oho mal za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500041705 zo diia 24.02.2014 je podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
€. 129/2010 Z. z. bezuroCny a bez poplatkov. Sud tiez skonstatoval, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 1.500,- eur, pri€om Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo vySke 3.456,81
eura a predmetnou zalobou si uplatnil len sumu vo vySke 300,- eur.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, avSak len v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku
z omes8kania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 26.10.2016 do zaplatenia majic za to, Ze
urok z omeskania sud priznal od dfia 26.10.2016, pri€om v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie
chybaju skutkové a pravne dévody, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru o tom, Ze prvym dfiom
omeskania je 26.10.2016. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.: 8C0/261/2019 - 179 zo da 18.06.2020
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlcej sa zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 26.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného tiez konstatoval, Ze odvolatel v podanom
odvolani nenamietal pravny zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze preskimavana zmluva nema zakonom
poZzadované nalezitosti a predmetny uver je podlfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zze nenamietal ani ten pravny zaver, ze Zalobca ma narok na
zaplatenie sumy 300,- eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania zo sumy
300,- eur. Konstatoval tiez, Ze Zalobca uhradil v rokoch 2014 az 2016 na ucet Zalovaného celkom sumu
3.456,81 eura. Za pred€asné splatenie Gveru bola Zalobcovi zalovanym vratena suma 471,05 eura. Za
stavu, Ze Zzalovany Zalobcovi realne poskytol Uver iba vo vySke 1.284,25 eur (1.500,- eur - 215,75 eura),
Zalobca titulom bezdévodného obohatenie (plnenim bez pravneho dévodu) uhradil Zalovanému sumu
vo vyske 2.172,56 eura.

9. Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/52/2017 - 128 zo dfia 02.07.2019 tak nadobudol
pravoplatnost drfia 26.08.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 8Co0/261/2019 -
179 zo dna 18.06.2020.

10. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

11. Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na



ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

16. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch u&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch G¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského averu, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo



na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podla § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

21. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostuCinenie je splnenie predpokladu
obsiahnutého v hypotéze tretej vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a sice
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi
na sude spotrebitefom. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba podfa rozsudku NSSR zo dfia 30.01.2019, sp. zn.: 6Cdo/127/2017 rozumiet, Zze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve. V zmysle dal3e;j
ustalenej judikatury sudov SR je pod nim treba rozumiet’ aj to, ked tak spotrebitel urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V zmysle uvedeného preto nemozno suhlasit's pravnym
nazorom Zalovaného, podla ktorého predpoklad formulovany v zakone vyZaduje rozhodnutie vo vyroku
sudu, v ktorom uvedené konstatuje, odvolavajuc sa tak na zakladné principy civilného sporu, v zmysle
ktorého pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia a nie jeho oddévodnenie. Rovnako
z vys8ie citovaného rozhodnutia NSSR vyplyva, Ze zakon nevyZaduje Ziadnu ind podmienku, t. j. ani



podmienku, aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, v désledku €oho opat nemozno suhlasit' s
nazorom Zalovaného, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut’ Zziadna tazko napravitelna
majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by zakladala premisu o mozZnosti naroku na
finanéné zadostuclinenie. Z vykonaného dokazovania je jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca sa vo
veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn.: 13Csp/52/2017 domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy
300,- eur s prisluSenstvom a to titulom vydania bezdévodného obohatenia ked mal za to, Ze poskytnuty
revolvingovy uver na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500041705 zo dia 24.02.2014 je
bezuroény a bez poplatkov a to pre absenciu zakonnych nalezitosti, resp. nespravne uvedenie tych
naleZitosti, ktorych vyska vyplyva z jednotlivych parametrov poskytovaného uveru. Zalobca bol v
predmetnom konani plne uspesny, ked sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 300,- eur s prisluSenstvom a Zalobcovi tieZ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud v predmetnom konani konstatoval, Ze preskimavana zmluva nema zakonom
pozadované naleZitosti podla § 9 ods. 2, pism. j) a f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a predmetny
uver je podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuro€ny a bez poplatkov a
Zalobcovi tak prinalezi vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia nad ramec poskytnutej istiny
a to v Zalobcom uplatnenej vySke 300,- eur.

23. Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to v €asti tykajucej sa zaplatenia
aroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 300,- eur od 26.10.2016 do zaplatenia. Zalovany v
podanom odvolani ani nenamietal pravny zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze preskimavana zmluva
nema zakonom pozadované nalezitosti a poskytnuty Uver je tak bezuro€ny a bez poplatkov, nenamietal
ani ten pravny zaver, Ze Zalobca ma pravny narok na zaplatenie sumy 300,- eur s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.: 8C0/261/2019 - 179 zo dfia 18.06.2020
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlucej sa zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 300,- eur od 26.10.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie tak v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
8C0/261/2019 - 128 zo dna 18.06.2020 nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2020.

24. Pravoplatnym skon€enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 13Csp/52/2017,
ktorym bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku pInenia Zalobcu nad
ramec poskytnutej istiny za stavu, ked sud vyhodnotil, Ze poskytnuty revolvingovy Uver je bezuroény a
bez poplatkov, tak bol podla nazoru sudu bezpochyby naplneny jediny predpoklad vyZadovany zakonom
podla tretej vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. na priznanie prava na primerané finanné
zadostucinenie, a sice UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o

ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, spotrebitelom na sude.

25. Pokial ide o posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, samotny zakon kritéria pre
jej posudenie neustanovuje. Musi vak spifiat’ satisfakénu, sankénu a aj preventivnu funkciu, musi byt
odbvodnena a preskumatelna. Jednak ma byt primeranou satisfakciou pre spotrebitela, ktory legitimne
oCakava od dodavatela podnikajiceho v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov korektny pristup,
primeranou sankciou dodavatela za poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi a
v neposlednom rade ma pésobit’ preventivne, aby sa dodavatel poruSovania prav alebo povinnosti vogi
spotrebitelom v buducnosti nedopustal.

26. Zalovany uvadzal v zmluve o revolvingovom Gvere rézne udaje ohladom RPMN poskytnutého Gveru,
v dbsledku €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento udaj v zmluve absentuje. RPMN je viak
jeden z najdélezitejSich ekonomickych parametrov poskytovaného uveru, pretoZe vyjadruje v % vSetky
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Jeho zmatoéné uvedenie je tak spbsobilé
skreslit ekonomicku vyhodnost' & nevyhodnost poskytovaného spotrebitelského Gveru, a v kone&nom
désledku negativne ovplyvnit spotrebitela pri vybere dodavatela. Zalovany tak konal v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela uz v ase, kedy Zalobca zvazoval
vyber dodavatela na poskytnutie Uverového produktu a takéto konanie je zakdzané. Navyse, Zalovany
sa svojim konanim aj bezdévodne obohatil na Ukor Zalovaného. Ako vyplyva z vy3Sie spomenutych
rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, Zalobca uhradil Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia celkovo sumu 2.172,56 eura. Uvedené finanéné prostriedky bol tak nuteny pinit na ucet
Zalovaného, hoci na ne tento nemal Ziaden zakonny narok, ¢o malo vplyv najméa na Zzivotnu uroven
Zalobcu, ked tieto finanéné prostriedky tak nemohol pouzit na uspokojovanie svojich inych potrieb
a v neposlednom rade musel za ugelom ochrany svojich opravnenych zaujmov podstupit aj sudne



konanie. Zohladriujuc vSetky tieto okolnosti, vratane intenzity zasahu do prav spotrebitela a Casového
trvania negativnych désledkov (viac ako 6 rokov od uzatvorenia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia
sudu), so sucasnym prihliadnutim na vSetky funkcie finanéného zadostucinenia dospel sud k zaveru,
Ze zalobcom pozadované finanéné zadostuc€inenie vo vyske 400,- eur je primerané, pricom takto
pozadované finan¢né zadostucinenie nepredstavuje ani len 1/5 sumy, o ktoru sa chcel zalovany na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatit. V zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti tak sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 400,- eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

27. Lehotu na plnenie pre Zalovaného sud ur€il podfa § 232 ods. 3 CSP.
28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



