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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
36 857 033 proti zalovanému: Roman Mirga, nar. 1.5.1987, s miestom podnikania Kolagkov 176, ICO:
48181927, v konani o zaplatenie 864,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 406,34 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 406,34 eur od 31.3.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo sporovych stran n e m & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 24.12.2019 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 864,30 eur spolu s prisluSsenstvom a trovy konania.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami doru¢ena dfia 30.3.2020, nevyjadril.

3. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o Uvere €. 236607 - 73576, zalobca ju podpisal dia 31.8.2016 v
Bratislave, Zalovany dia 13.9.2016 v Starej Lubovni (€. I. 7 spisu). Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 800,- eur na vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany
sa zaviazal splatit’ uver v 12. mesacnych splatkach vo vySke 104,83 eur (spolu vo vySke 1.257,96
eur), splatnych podla splatkového kalendara, ktory tvoril neoddelitelnu sugast zmluvy. Uver sa Zalovany
zaviazal splatit v lehote do 20.9.2017, kedy mala byt poukazana na uver posledna splatka. Za
poskytnutie Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za
poskytnutie uveru. Zmluvna odmena predstavuje sumu 38,16 eur mesaéne, priCom sa uhradza spolu
so splatkou Uveru ku driu jej splatnosti podla splatkového kalendara (€lanok 3 zmluvy). V pripade, Ze
by Zalovany neuhradil ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych
dni odo dnia jej splatnosti, veritel bol opravneny poZadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré
sa maju podla zmluvy stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku dfiu uvedenému v oznameni. Ak by sa stali
okamzite splatnymi v8etky zavazky Zalovaného, Zalovany bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % denne z diZznej sumy za kazdy derfi omeskania s tym, Ze ak sankcie za omeskanie dosiahnu sumu



rovnajucu sa sume vsetkych splatok podfa splatkového kalendara, od nasledujuceho dria bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania podfa nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. (¢lanok 10 zmluvy).

5. Zalovany na predmetny uUver Zalobcovi zaplatil diia 6.10.2016 platbu vo vySke 105,- eur, dfia
31.10.2016 platbu vo vySke 104,83 eur, dfia 3.3.2017 platbu vo vySke 79,- eur a dfia 18.4.2017 platbu
vo vySke 104,83 eur. DalSie platby na uver nepoukazal. Oznamenim o okamzitej splatnosti zo dia
7.3.2017 zalobca oznamil zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou zavazkov, splatok averu €. 3, 4, 5
a preto v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti sa diiom 17.3.2017 stavaju splatné vSetky splatky
a zavézky zo zmluvy, ktorych aktualna celkova vyska je v sume 998,50 eur. Zalovany ku dfiu podania
Zaloby zaplatil sumu celkom 393,66 eur.

Sud zisteny skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

7. Podlfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podfla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

14. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



17. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne uzatvara:

18. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou charakteru predmetného Gverového vztahu, teda €i sa v
danom pripade jedna o obchodnopravny vztah, vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany uzatvoril Gverovu
zmluvu ako podnikatel (zivnostnik) v suvislosti s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti (s prihliadnutim
na ucel jeho poskytnutia), alebo vztah spotrebitelsky.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil tento zmluvny vztah medzi stranami ako vztah
obchodnopravny, a to vzhladom na skuto€nost, Ze vznikol medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi
pri uskuto€niovani ich podnikatel'skej €innosti a bol Zalovanému poskytnuty na ucely vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti, t. j. na nakup stavebného materialu, ktory Zalovany deklaroval v Ziadosti o uvere
zo diia 30.8.2016. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorend dfia 13.9.2016 zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

20. Aj napriek skuto&nosti, Ze sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsku zmluvu, na zaklade ktorej
by bol zaloZeny spotrebitelsky vztah, sud sa zaoberal tym, & uvedena zmluva neobsahuje ustanovenia
(dévody), s ktorymi pravny poriadok vo vSeobecnosti spaja neplatnost zmluvy z hlfadiska vSeobecnymi
ustanoveniami vyZadovaného suladu so zakonom alebo dobrymi mravmi (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2018 zo dna 23.1.2019).

21. Pojem dobré mravy nie je v zakone definovany. Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Zze
dobrymi mravmi je potrebné rozumiet pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 55/2011 zo dfia 24.2.2011). Z ustalenej sudnej judikatury tiez vyplyva, Ze zmluvné
ustanovenia o vySke urokov pri pozicke (Uvere) je potrebné podrobit testu jeho suladu s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dnia 26.
aprila 2012, v ktorom Najvy38i sud SR uviedol, Ze pri dojednavani urokov pri penaznej pdzicke kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutoénost, Ze diznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6Zi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky Easto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

22. Obchodnom z&konniku je pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov ustanovené pravidlo,
v dbsledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava, ktoré je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. Z tohto dévodu je integralnou obsahovou su¢astou prav prameniacich
z obchodnych zavazkov (§ 261) podmienka poctivého obchodného styku. Pre obchodné zavazkové
vztahy, s ohfadom na uvedeny generalny a explicitny vyraz zdkazu zneuzitia prava, mézeme s urcitostou
odvodit, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi ako dovolenie dané pravom. Poctivy obchodny styk je v
porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uz8im, pri€¢om aj pre obchodné zavazky je v désledku § 1
odsek 2 aplikovatelné pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatného pravneho
ukonu. Osobitost Upravy obchodnych zavazkovych vztahov sa prejavuje aj v tom, Ze tato sankcia
nebyva tak dérazne uplatfiovana ako v prave ob&ianskom, naopak, aj pri rozpore so zakonom sa hfadaju
rieSenia, ktoré akcentuju princip pravnej istoty. Zakaz zneuzitia prava ako princip sikromného prava ma
napomoéct optimalizacii suladu zaujmov réznych subjektov a tym dosahovaniu ciela sukromného prava,
ktorym je dosiahnutie, udrzanie a zabezpec&enie rovnovahy zucastnenych spolo€enskych zaujmov
priplnej sebarealizacii a spoloCenskej emancipéacii jednotlivca. Zakaz zneuzitia prava by sme mali
sucasne vnimat aj ako zasadu vykladu objektivheho prava a zasadu vykladu pravnych ukonov.



23. V prejednavanej veci sud po preskumani predlozenej zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze zmluva
0 Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika) a vykon prava Zalobcu uplatneného zalobou je v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku (265 Obchodného zakonnika). Pri posudzovani platnosti predmetnej Uverovej zmluvy pritom
zohfadnil vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci.

24. Z obsahu ustanoveni ¢l. 2.1 a 3.1 zmluvy vyplyva, Ze vy8ka zmluvnej odmeny, ktora predstavuje
uroky za poskytnutie Gveru, tvori viac ako polovicu splatky istiny, ked pri splatke 104,83 eur mesacne
a vyske zmluvnej odmeny 38,16 eur je istina splatky vo vyske 66,67 eur. Zmluvny arok tak predstavuje
po prepocte 57,24 % rocne, €o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, resp. vzhladom
na povahu u&astnikov konania a skuto€nost, Ze medzi nimi ide o obchodnopravny vztah, v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Podfa Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy
(september 2016) bola priemerna vyska urokov pri novych uveroch pre nefinanéné spolo¢nosti s
dobou splatnosti 1-5 rokov vo vyske 4,17 %. Zmluvou o Uvere stanovena urokova sadzba zahrnuta do
zmluvnej odmeny prevySuje tuto priemernu Urokovu sadzbu viac ako 13-nasobne. Takato vyska uroku,
ktora zjavne a podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, predstavuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, preto ju sud povaZuje za absolutne neprimeranu. Rovnako je v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom aj Zalobcom poZadovana zmluvna pokuta vo vyske
0,1 % denne z dIZznej sumy, teda po prepocte 36,5 % rocne, €o po vycisleni predstavuje sumu 858,34
eur. Zalobca tak podanou Zalobou poZaduje, aby mu Zalovany zaplatil sumu spolu 1.722,64 eur (istina a
zmluvna pokuta) plus uroky z omeskania, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi reélne
z poskytnutej sumy Gveru sumu 406,34 eur.

25. Sud pri posudeni rozporu s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom, prihliadol aj na
skuto€nost, Ze v zmluve absentuje udaj o percentualnom vyjadreni Urokov, kedZe su vyjadrené iba
ako zmluvna odmena. Zalobca v zmluve uviedol iba giselny Gdaj o tom, Ze Groky predstavuju urgitu
Cast splatky, ale neuviedol skuto&nu percentualnu vySku urokov. Pri percentualnom vyjadreni zmluvného
uroku vo vy8ke 57,24 % rocne, je len velmi taZzko predstavitelny zaujem akéhokolvek zaujemcu o takyto
uver. Na skuto€nost, Ze vy8ka takychto urokov je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv ani to, Ze
bola dohodnuta dobrovorne.

26. Sud teda vyhodnotil zmluvu o Uvere ako absolitne neplatny pravny ukon. Na zaklade tohto
neplatného pravneho Ukonu Zalobca poskytol Zalovanému 800,- eur, Zalovany mu vratil sumu 393,66
eur, ostavajucu sumu musi Zalovany vydat’ Zalobcovi, kedZe sa na ukon Zalobcu bezdévodne obohatil.
Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 406,34 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu pre absolutnu neplatnost zmluvy o uvere (Uroky,
zmluvna pokuta). Je v rozpore so zakladmi fundamentalneho hodnotového poriadku, aby diznik, ktory
prial uver vo vySke 800,- eur a vratil 393,66 eur, musel pri vykone rozhodnutia zaplatit' veritefovi sumu
prevySujucu 1.722,64 eur.

27. Zalobca Zalobou pozadoval aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % roé¢ne zo sumy 864,30
eur od 15.11.2019 do zaplatenia.

28. Podla § 369 odsek 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

30. Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania difom 31.3.2020, teda dfiom nasledujicim po dni
doruceni Zaloby, preto ho sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi urok z ome&kania z priznanej sumy vo vyske
8 % ro¢ne od 31.3.2020 do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol takto:

31. Podla § 255 odsek 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, kedZe obidve sporové strany boli v konani &iastoéne uspedné a rozdiel v miere Uspechu
Zalobcu a Zalovaného bol len nepatrny (Zalobca bol UspeSny v rozsahu 47,01 % a Zalovany v rozsahu
52,99 %; miera uspechu v prospech Zalovaného predstavuje 5,98 %).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



