Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200905

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5821200905.2
Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobkyne: Z. E., N.. XX. X. XXXX, A. C. C.. XX, adresa na
dorugovanie: T. XXX, proti zalovanej: Z. K., N.. XX. X. XXXX, bytom T. C.. XX, toho &asu bytom W.,
8. XX, o vypratanie nehnutelnosti alebo o zaplatenie 11 349 EUR s prislusenstvom, v tomto pripade o
navrhu Zalobkyne na vydanie zabezpelovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I/'Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach:

- stavba - rodinny dom sup. Cislo XXX na pozemku C KN parcela €. XXXX/XX
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 1044 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 873 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 52 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvorie vo vymere 83 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 168 m2
ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.U. T.

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 154 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 194 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 48 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 323 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 323 m2
- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 1377 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 257 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - orna péda vo vymere 89 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - ostatna plocha vo vymere 73 m2

ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. T., na zalovanu v podiele 3259/9600

- pozemok E KN parcela &. XXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 18 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 225 m2

ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. T., na zalovanu v podiele 9400/56400
- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 781 m2

ktory je zapisany na LV €. XXXX pre obec a k.u. T., na zalovanu v podiele 3259/9600

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX- trvaly travny porast vo vymere 3122 m2

ktory je zapisany na LV €. XXXX pre obec a k.u. T., na zalovanu v podiele 86/105

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - ostatna plocha vo vymere 2300 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - ostatna plocha vo vymere 8 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 1113 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 446 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna poda vo vymere 1060 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX - trvaly travny porast vo vymere 779 m2

- pozemok E KN parcela ¢. XXX/X - orna poda vo vymere 4 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 634 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna poda vo vymere 5327 m2

ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. T., na zalovanu v podiele 9400/56400

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 482 m2



zapisany na LV & XXXX pre obec a k.u. T., na Zalovanu v podiele 17/35,

v prospech Zalobkyne, za uCelom zabezpelenia pohfadavky Zalobkyne vo vySke 11349 EUR s
prisluSenstvom titulom vydania pefiaznej nahrady za pozemky C KN parcela €. XXXX - trvaly travny
porast vo vymere 143 m2, C KN parcela . XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 146 m2,
C KN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 584 m2, ktoré su evidované na LV €.
XXXX pre obec a k.u. T., ktoré Zalobkyria darovacou zmluvou zo dria 3. 3. 2015 previedla na Zalovanu
a zalovana po nadobudnuti daru sa k zalobkyni spravala v rozpore s dobrymi mravmi.

I/ Zalobkyfia ma vo&i zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 26. 5. 2021, doplnenym dria 23. 6. 2021 Zalobkyha Ziadala, aby
sud zalovanej ulozil vypratat pozemky C KN parcela ¢. XXXX - travne porasty vo vymere 143 m2, C
KN parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 146 m2 a C KN parcela ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 584 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. T,
alebo v pripade, ak Zalovana uZ tieto pozemky nevlastni, aby Zalobkyni zaplatila ich pefaZznu ndhradu
vo vyske 11 349 EUR s urokom z ome$kania 8% ro&ne odo dfia podania Zaloby. Zalobu odévodnila tym,
Ze dfia 2. 2. 2014 bola medzi fiou ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou uzatvorena darovacia
zmluva, ktorej predmetom bolo darovanie pozemkov C KN parcela ¢. XXXX - travne porasty vo vymere
143 m2, C KN parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 146 m2 a C KN parcela ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 584 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec
a k.u. T.. DAa 16. 2. 2018 na zaklade ustnej najomnej zmluvy so Zalovanou zacali s jej synom R. K. ako
najomcovia na neurity ¢as uzivat predmet najmu - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku C
KN parcela €. XXXX/XX, evidovany na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. T.. Dia 13. 8. 2019 Zalovana jej synovi
R. K., N.. XX. X. XXXX napisala cez aplikaciu Messenger spravu, kde od neho Ziadala 10000 EUR a tiez
dria 8. 10. 2019 Zalovana bola u nich v predmete najmu a opat poZadovala najomny depozit, inak odpoji
elektrinu aj vodu, hoci pri uzatvoreni najomnej zmluvy si nedohodli Ziadny depozit, iba najomné 200 EUR
mesacne, ktoré sa riadne plati. Oni so Zalovanou maju dohodu, Ze jej syn si dany dom aj s prisluSnymi
pozemkami odkupi, pricom do domu uz investoval cca 30000 EUR - vSetko s vedomim a suhlasom
zalovanej. Podla Zalobkyne Zalovana tito dohodu zadala popierat zo zi§tnych dévodov. Zalobkyfa dalej
uviedla, Ze toto spravanie Zalovanej v nich vyvolalo dévodnu obavu, Ze ona svoje hrozby za ucelom
ziskania poZadovanych 10000 EUR naplni, pri€om predmet najmu by sa z dévodu konania, ktorym
Zalovana hrozila, stal neobyvatelnym, podali so synom na sud Zalobu a poZiadali aj vydat neodkladné
opatrenie, ktorym by sud Zalovanej zakazal odpojit predmet ndjmu od elektriny a privodu vody az do
pravoplatného rozhodnutia o tejto Zzalobe. Okresny sid Namestovo uznesenim sp. zn. 12C/38/2019 zo
dnia 4. 11. 2019 jej navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel. Tiez bola nutena na Zalovanu podat trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu vydierania, na podklade ktorého sa viedlo na OR PZ Dolny
Kubin trestné konanie CVS: ORP-14/1VYS-DK-2020, kde bola vec posttipena na priestupkové konanie
na Okresny urad Namestovo. Zalovana ju stale vyzyva na vypratanie nehnutelnosti a preto podala
aj na sud zalobu, ktora je vedena na Okresnom sde Namestovo pod sp.zn. 7C/28/2020. Zalovana
tieZ jej synovi odmieta vyplatit mu pohladavku 32000 EUR, s tym, Ze ona mu povedala, Ze pdjde do
bankrotu, dom preda, peniaze neuvidi. Vo veci bola na sud podana Zaloba, o ktorej sa vedie konanie
sp.zn 7C/2/2020, kde sud vydal v prospech jej syna zabezpe&ovacie opatrenie. Zalovana sa vodi nej
dopustila konania hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa jej vyhrazala, vydieranim skusala ziskat
od nej sumu 10000 EUR, v oktébri 2019 dom, v ktorom so synom byvaju, odpoijila od elektriny, odhlasila
ich z trvalého pobytu a len véasny zasah sudu zabranil, aby dom odpojila aj od vody. Zalovana sa
nevhodne sprava aj voci jej synovi R. K., ¢o Zalobkyha tiez pocituje ako nevhodné spravanie sa vodci
nej. Usiluje sa ich so synom z domu vyS$tvat, ak nepristupia na jej vydieranie, o €om sved¢i aj Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti. Podla jej vedomosti Zalovana dar, ktory je predmetom Zaloby, uz previedla.
Zalovanu pred podanim Zaloby vyzvala na vratenie daru, ale Zalovana na to nereagovala. Preto Ziada,
aby Zalovand vratila dar - vypratala pozemky, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a v pripade, Ze
Zalovana pozemky uz nevlastni, aby jej vydala pefaznu nahradu za ne vo vySke 11349 EUR s urokom z
omeskania 8% roc¢ne od podania zaloby. Su¢asne so zalobou zalobkyria sudu dorucila navrh na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zriadil zaloZzné pravo na nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalovanej, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k.u. T., na LV & XXXX pre obec



a k.u. T, na LV & XXXX pre obec a k.u. T., na LV & XXXX pre obec a k.u. T., na LV ¢. XXXX pre
obec a k.u. T., na LV & XXXX pre obec a k.u. T, na LV €. XXXX pre obec a k.u. T.. Navrh na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze dia 27. 8. 2019 upozornila Zalovana jej syna R. K. na
inzerat, ktory uverejnila na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, Ze dom ide predat za sumu
110 000 EUR, Ze sa maju vystahovat, pricom predtym jej synovi napisala, Ze chce 10 000 EUR a ak
nebude spolupracovat’ a platit, tak ich odpoji od elektriny, k Comu aj realne doslo a vo veci sa vedie
trestné konanie. Ako Zalobca ma obavu, Ze vzhladom na majetkové pomery a psychicky stav Zalovanej,
ktora je pod vplyvom svojho priatela, ktory prepadol hragskej vasni, bude sa snazit spenazit svoj majetok
a to aj pod cenu, priom jej mesacny prijem je cca do 600 EUR v hrubom, dom a pozemky prifahlé k
domu su zatazené Gverom, ktorého zostatok je toho asu 85000 EUR. Zalovana okrem predmetného
domu nevlastni iny majetok vy3$Sej hodnoty, pricom ak by previedla nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
sa Zalobkyria domaha vydania zabezpelovacieho opatrenia, bol by rozsudok na pefiazné plnenie na
zéklade tejto Zaloby prakticky nevykonatelny, exekucia by bola netspesna, resp. nesmierne zdihava.
Zalovana mé pravdepodobne aj iné pefiazné zavazky vodi nebankovym spoloénostiam, zmiefuje sa aj o
osobnom bankrote. Zalovana bola v roku 2018 hospitalizovana na psychiatrii pre depresivno - Gzkostnu
poruchu. Z udajov katastra je zrejmé, Ze Zalovana toho ¢asu uz nevlastni predmet daru a preto do Uvahy
pripada iba pefiazna nahrada - vydanie bezdévodného obohatenia, pricom ohfadne jej vySky vychadza
zo znaleckého posudku €. 193/2019 J.. Q. K., ktory uz predloZzila v konani Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 7C/2/2020.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku :

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie skuto€nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha.

Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia alebo nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je dovodny.
Sud z navrhu zistil, Ze su€asne Zalobkyha podala navrh vo veci samej - o vypratanie nehnutelnosti
alebo o vydanie pefiaznej ndhrady za nehnutelnosti, ktoré na Zalovanu previedla darovacou zmluvou zo
dna 13. 3. 2015. Podla Zalobkyne Zalovana sa po nadobudnuti daru k nej a jej synovi R. K. spravala v
rozpore s dobrymi mravmi, ked od nich bezdbévodne Ziadala 10000 EUR a v pripade, ak jej tieto peniaze
neodovzdaju, tak sa im vyhrézala, Ze rodinny dom, v ktorom byvaju na zaklade ustnej ngjomnej zmluvy
so Zalovanou, odpoji od vody a elektriny a k tomuto v roku 2019 aj skuto€ne pristipila a v dalSom
konani, ktoré im malo znemoznit byvanie v dome, za ktory Zalovanej riadne platia najomné, jej zabranilo
len neodkladné opatrenie sudu. KedZe podla Zalobkyne sa k nej zalovana spravala hrubo v rozpore s
dobrymi mravmi, je povinna jej dar vratit. Zalobkyria preto poziadala, aby sud uloZil Zalovanej vypratat
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a v pripade , Ze ich Zalovana uz nevlastni, aby
jej vydala peniaznu nahradu za ne vo vySke 11349 EUR. Sud odhliadnuc od toho, Ze zalobkyria napriek
tomu, Ze sa vo veci samej domaha vypratania nehnutelnosti z dévodu uplatnenia si prava na vratenie
daru Zalovanou, v ramci navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia uvadza, Ze z udajov katastra
nehnutefnosti ma vedomost, Ze Zalovana pozemky, ktoré boli predmetom daru, previedla na ind osobu
(sud z LV €. XXXX pre obec a k.u. T. zistil, Ze touto osobou je syn Zalobkyne R. K. ), takZe je zrejmé,



Ze Zalobkyha si je vedoma, Ze jej Zaloba o vypratanie pozemkov voc&i Zalovanej nemoze byt uspesna -
Zalovana nie je evidovand ako ich vlastni¢ka a Zalobkyria ani netvrdila, Ze by ich Zalovana uZivala, v ¢asti,
v ktorej sa Zalobkyfia domaha od Zalovanej vydania pefnaznej nahrady za pozemky, sud tento narok,
uplatneny Zalobkyriou, povaZuje za osvedCeny. Zo svojej rozhodovacej €innosti ma sud vedomost,
Z2e na Okresnom sude Namestovo je vedené konanie o ur€enie, Ze najomny vztah existuje ( sp.zn.
12C/38/2019 ) , kde sud vydal uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
zabezpecit pripojenie rodinného domu sup. &islo XXX, postaveného na pozemku C KN parcela €. XXXX/
XX v k.U. T, k verejnej elektrickej sieti a rozhodol, Ze je povinna zdrZzat sa konania smerujuceho k
odpojeniu uvedeného rod. domu s.&. XXX v k.U. T. od zdroja pitnej vody z verejnej vodovodnej siete .Ide
o rodinny dom, kde byvaju Zalobkyna so synom R. K.. Na zaklade toho sud povaZuje za osved&ené
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zzalovana sa voci nej a jej synovi R. K. sprava tak, Ze tym poruSuje dobré mravy.
Zo svojej rozhodovacej ¢innosti ma sud aj vedomost, Ze syn Zalobkyne R. K. si voCi Zalovanej uplatnil
v konani tunajsieho sudu sp.zn. 7C/2/2020 pohladavku vo vySke 32000 EUR, ktora je zabezpe&ena
zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené uznesenim ¢€.k. 7C/2/2020-126 zo diia 29. 1. 2020. Sud je preto
nazoru, Ze vzhfadom na vysku uplatnenej pohfadavky voci Zalovanej a vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalovana ma minimalne jedného dalSieho potencialneho veritela okrem Zalobkyne, Zalobkyfa osveddila,
Ze existuje obava, Ze exekucia - v pripad Uspesnosti Zalobkyne vo veci samej - bude ohrozena. Sud
preto navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhovel.

4. Sud konstatuje aj, Ze ucel, ktory Zalobkyria sleduje tymto navrhom, teda zabezpecenie jej pohladavky,
ktoru si voci Zalovanej uplatnila vo veci samej, bude splneny vydanim zabezpeovacieho opatrenia a
nariadenie neodkladného opatrenia by uz bolo nadbyto¢né.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



