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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu F. Z., 1.. XX XX.XXXX,
Z. X. XX, XXX XX L., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvoiakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere lepSia splatka, ¢. 3455520588, zo dna
15.11.2011, v €asti 3. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 3.11, v zneni:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti VOP. Zmluvné strany zarover vyhlasujl, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s
dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je
kone¢né a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych v
zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere lepSia splatka, €. 3455520588, zo
driia 15.11.2011, v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie Uveru, zapogitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa voCi pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) trok z omeskania, (3) urok
z uveru, (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta
zapocitavaju najskér na pohladavku skor splatnu podra uvedeného poradia.®, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 17.12.2020 vod&i zalovanej doméahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.060,65 eura a urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Svoju Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dha 15.11.2011 zmluvu o Uvere lepSia splatka, €. 3455520588.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.000,- eur, s mesacnou splatkou 85,95 eura, s
poplatkom za spravu Uveru 1,66 eura, s kone¢nou splatnostou tveru 15.11.2021. V Uverovej zmluve
bola uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 14,9 %, RPMN vo vyske 17,21 % a priemerna RPMN vo
vyske 17,88 %.. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva o spotrebitelskom



Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podla 9 ods. 2/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a Gginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Konkrétne podia ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat: dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom UGvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU), ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypogitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Uverova zmluva neobsahuje spravny daj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 17,21 %.
Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vyska podla oficidlnej internetovej
kalkulacky Ministerstva financii Slovenskej republiky, z Portalu finanénej osvety a ochrany spotrebitela
MF SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia Uverovej zmluvy je pri mesacénej splatke 85,95
eura- 17,80 % a pri mesacnej splatke 87,61 eura - 18,41%. V Uverovej zmluve je tieZ uvedena nespravne
celkova vySka nakladov 4 859,75 eura. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na Uver skutoéne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x po&et splatok), €o predstavuje v
danom pripade pri splatke 85,95 eura sumu 10 314,- eur (85,95 eura x 120) a vySkou poskytnutého Uveru
(5 000,- eur). Skuto¢na celkova vyska nakladov je preto spravne 5 314,-- eur (10 314,- eur - 5 000,--
eur =5 314,- eur). Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami, t.j. 6 060,65 eura a
vyskou uveru 5 000,- eur, teda 1 060,65 eura. O tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezddévodne obohatila
dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby,
navrhuje aplikovat' 10 - roénu objektivnu premi€aciu dobu, nakofko Zalovana sa bezddévodne obohatila
prijatim sim, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze jej nepatria. Dodavatel pozna (musi poznat) ZoSU
a preto, ak uzatvori so spotrebitefom formularovu spotrebitel'skd Gverovd zmluvu, v ktorej neuvedie
predpisané obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy, désledkom €oho je Uver bezuroény a bezpoplatkovy
a napriek tomu prijme od spotrebitela splatky nad istinu Uveru a spotrebitefovi ich nevrati, tak sa na
ukor spotrebitela obohacuje bezdévodne. Uverova zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku,
v Casti 3. Zmluva o uUvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 3.11. Podla § 73 ods. 3
zak. ¢. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u&innymi
v Case jej uzavretia. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnud formu, inak je neplatna. Ciefom Zalovanej
je dosiahnut, aby sa bez moznosti volby podriadili jeho rozhodcovskému konaniu. V spotrebitel'skych
uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce
z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatelom, a nasledne
by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo
svojich désledkoch spbsobuje, ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne
sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej
kontroly zmluvnych podmienok. Uverova zmluva obsahuje dal$iu neprijateln zmluvni podmienku, v
Obchodnych podmienkach, v &lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod
5.6 Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi iveru moznost zapocitavat
platby na iny U€el, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na vélu Zalobcu. Toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, pokial ide o zapoc€itavanie platieb na
predmetny uver, kedZze umoznuje Zzalovanej postupovat’ v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie
platieb sa tak stava pre mifa netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje, v rozpore s
poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k zalovanej, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019,
zo dna 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dna
15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia
27.8.2019.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podla rozhodnutia
Krajského sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 41Co/10/2018, v rozhodnuti zo dfia 16.08.2018 sud
uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Zze z poctu splatok
uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby je
aj samotna Zalobkyha, vie presne urcit termin kone€nej splatnosti iveru. Na okraj odvolaci sud uvadza,
Ze zakonodarca predmetnou, vySSie uvedenou novelou zakona o spotrebitelskych Gveroch vypustil zo
zakona povinnost' uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere ,termin konecnej splatnosti iveru®, pretoze
uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Na zaklade vysloveného nazoru sa odvolaci



sud nemohol stotoZnit' s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve nebola ur€ena doba trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti Gveru. Ulohou prava a stdneho konania je sugasne edukativne posobit na strany
sporu. Spotrebitefov je tak potrebné vychovavat k zodpovednému uzatvaraniu zmluvnych zavazkov,
naucit' sa v tychto zavazkoch orientovat' a vediet posudit nasledky svojich vlastnych pravnych ukonov.
Formalisticky vyklad, ktory spotrebitefovi umozZriuje vyhnut' sa uhrady urokov len z dévodu, aky uvadza
Zalobca, t.j. lebo spotrebitel predsa sam si nemusi vediet vy&itat z po&tu splatok 120 a terminu koneénej
splatnosti na aku dobu uzatvara Zmluvu o Uvere, nepredstavuje podla nazoru Zalovanej edukativne
pdsobenie smerujuce k zvySeniu zodpovednosti a ostraZitosti spotrebitela. Zalovana dalej uviedla, ze
internetové kalkulacky su len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné
povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie. Internetové kalkulaCky neposkytuju uplné
a presné vypocty, su orientaCnym nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozZno na ne hladiet
ako na zavézny dokaz Zalovana trva na tom, Ze udaj o RPMN bol v Zmluve o Uvere uvedeny spravne
a v Ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitela. Ani z tohto dovodu tak Zmluvu o Uvere
nemozno sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou na jej zaklade poskytnutého Gveru. Zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc
pritom z pre Slovensku republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit
Slovakia. V predmetnom rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti podfa ¢l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povaZuje za zmluvu
bez urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Zalovana zaroveri vzniesla namietku premiéania
a to z dévodu uplynutia ako subjektivnej tak aj objektivnej preml€acej doby. Poukazala okrem iného
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011. Pokial ide o namietané
neprijatelné podmienky k tomu sa Zalovana nevyjadrila.

3. Zalobca v replike uviedol, e dékazom o absencii obligatrnej nalezitosti zmluvy, ktorou je doba
trvania zmluvy, je uZ samotna ta skuto€nost, Ze zmluva slovné spojenie ,doba trvania zmluvy*, vobec
neobsahuje. PoZiadavka ZoSU uvadzat dobu trvania zmluvy, zodpoveda poZziadavke Smernice, len s
tym rozdielom, Ze slovné spojenie ZoSU ,doba trvania“, je v Smernici vyjadrené slovnym spojenim
,dizka trvania“. Aj pojem ,doba trvania“ aj ,dizka trvania“, vyjadruje sumar intervalu od - do. Na spinenie
poziadavky uvadzat v zmluve dobu trvania zmluvy, nepostacuje v zmluve uviest udaje, z ktorych sa da
doba trvania zmluvy odvodit, ale doba trvania zmluvy musi byt v zmluve jednoznacne uréena. Doba
trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi zndma najneskér v €ase, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak
aby bol spotrebitel zrozumitefne a jednoznacne informovany o predpisanych néleZitostiach, tykajucich
sa zmluvného vztahu, uz v &ase jeho vzniku. Dalej uviedol, Ze podla oficidlnej internetovej interaktivne;
kalkulaCky Ministerstva financii SR, z Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF
SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Podla tejto oficialnej kalkulacky je hodnota
RPMN 18,41 %, oproti podhodnoteného RPMN uvadzaného zalovanym v zmluve, vo vySke 17,21
%. Co sa tyka celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, jej nespravnost vyplyva z vypod&tu
obsiahnutého v Zalobe. Poukéazal na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-448/17Z.
Z tohto rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat nielen matematicky vzorec
vypoctu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny idajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu,
¢o neznamena nic iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Ciselnymi udajmi
vypocltu. Zmluva neobsahuje ani predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Pokial ide o preml¢anie
poukazal rozsudok Studneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z 2.4.2021.
Podfa vyroku 1. rozsudku: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dra, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.“ Tento rozsudok je pokraCovanim linie Unijného vykladu preml&ania, vyjadrenej v rozsudku
Sudneho dvora EU, v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA (dalej aj ako
Rozsudok RFB). Podla vyroku 2. Rozsudku RFB: ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1
smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania sidnemu vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy, pod-la ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne
zaplatenych na zaklade nekalej pod-mienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom podlieha trojroénej premi€acej lehote, ktora za&ina plynuat odo dna



uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel
musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby
zalozené na urcitych vnuatrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za¢ina plynat az od okamihu
ur€enia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.* Z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na premli€anie
bezdévodného obohatenia, vzniknutého v dosledku neprijatefnych zmluvnych podmienok (v terminoldgii
smernice 93/13, nekalych podmienok), ako aj na preml¢anie bezdévodného obohatenia, vzniknutého v
dosledku absencie obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv, zagina plynut premli&acia doba, od
okamihu urenia pravneho dévodu zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia sidom. Pri bezdévodnom
obohateni, vzniknutom z absencie obligatérnych naleZi-tosti zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, zaina plynut premli€acia doba od pravoplatnosti rozsudku
o ureni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nesuhlasil s nazorom, Ze prijatie zaverov Sudneho
dvora EU, je mozné az po ich premietnuti do vnutrostatneho prava, ¢o je vecou zakonodarcu. K tomu
poukéazal na vyrok 2. Rozsudku PCS: ,Clanok 10 ods. 2 a élanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli
vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju
uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.*
Z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyva, Zze Sudny dvor EU ,zrusil* v spotrebitelskych
veciach o bezddvodné obohatenie subjektivnu a objektivnu preml€aciu dobu, zakotvenu v OZ a zaviedol
jednotnu trojroénu preml€aciu dobu, v ktorej sa premlCuju restituCné naroky spotrebitelov a ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo od pravoplatnosti
rozsudku o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

4. Zalovana v duplike poukazala na rozhodnutie Najvy$sie sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dia
24.02.2021, ktory odmietol vo veci predpokladov na vypo&et RPMN nespravnu sudnu prax v prospech
spotrebitela, ked uviedol: 12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, ze
z0 znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznadovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za predpoklad na vypoc€et ro¢nej percentudlnej
miery nakladov i vzorec na jej vypoclet, s tymto sa dovolaci sud nestotoziiuje. 12.3. Z uvedenych
dovodov potom zaver sudov niZsich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zdkonnu nalezitost, a to vietky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny. Vzhlfadom k uvedenym zaverom
Najvyssieho sudu SR nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypoc¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypoet RPMN. Sud prvej indtancie tak neméze
z uvedeného dovodu dospiet k ureniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru. Vo zvySku zopakovala
vyjadrenie k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzavreli diia 07.11.2011 Zmluvu o Uvere lepsia splatka, na zaklade ktorej Zalovana
poskytla Zalobcovi uver vo vyske 5.000, eur, ktory mal Zalobca splacat v 120 mesacnych splatkach vo
vySke 85,95 eura. RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 17,21%. Celkova vyska nakladov spotrebitela
predstavuje sumu 4.859,73 eura.

7. Podla interaktivnej kalkulatke na vypocet RPMN predstavuje RPMN uveru pri splatke 87,61 eura
vySku 18,41% a pri splatke 85,95 eura 17,80%.



8. Podla vypisu z uétu Zalovany poslednu splatku uhradil dia 14.02.2013.

9. Z prehlasenia zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze na zdruZenie sa obratil
Zalobca so ziadostou, Ze potrebuje poradit' s iverom, ktory mu poskytla PoStova banka, a.s.. Informovali
ho dria 10.11.2020, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvne podmienky.

10. V Casti 3. Zmluvy o uvere, podmienky Uveru a zavereCné ustanovenia, bod 3.11, je uvedené:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti VOP. Zmluvné strany zaroven vyhlasujl, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s
dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je
kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat’ len z dévodov vymedzenych v
zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

11. V Obchodnych podmienkach v €lanku 5 Splacanie Uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie
- bod 5.6., je uvedené: ,Platby od Klienta sa vo&i pohfadavke banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok
z omeSkania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.”

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil

13. Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2011 do 29.02.2012 (dalej
aj ako ,,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) ZoSU veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi..

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

23. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

24. Podla § 73 ods.3 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

25. Podla § 93b ods. 1,2 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneniod od 30.06.2011 do 30.11.2011, banky a pobo¢&ky zahraniénych bank su povinné ponuknut’ svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy88j) o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podla osobitného zakona,88k) a to tak, aby klient mal moznost volby, i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc€ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzdjomnych sporov z obchodov.
Navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a pobocky zahraniénych bank povinné predlozit
svojim klientom najneskor pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska
zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podfa odseku 1; ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s
takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.88I)

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana v priebehu
konania vzniesla namietku premli¢ania, a preto sa sud v prvom rade zaoberal vznesenom namietkou
premliania. Obc&iansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premliCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivna dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutone (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie.

27. V danom pripade Zalobca v podanej zalobe navrhol aplikovat 10 - ro€nu objektivnu premi&aciu
dobu, nakolko Zalovana sa bezdévodne obohatila prijatim sum, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze
jej nepatria, pricom v8ak nepredloZil Ziadne dbkazy a ani nenavrhol Ziadne dokazovanie. K tomu sud
uvadza, Ze v 10-ro¢nej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlc&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy



priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestaci teda, kedy Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si
ho umyselne ponechala. Ak nie su splnené podmienky na 10-roénu premliaciu dobu, plati trojroéna
objektivha premiCacia doba, ato aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdbévodného
obohatenia vbbec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou
objektivnou. Obciansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné
bezdbévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla
§ 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkéch - vedomostnej a volovej. Podla stupfa vélovej
ZloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezddvodné obohatenie a suasne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélove;j
zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat' bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny.

28. Pre moznost’ sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohacovat
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Zze Zalovana, ako uverovy
veritel, v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na =zaklade tejto zmluvy, skutocne
chcela ziskat vedome a umyselne bezdévodné obohatenie, alebo aspor bola uzrozumena s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje na ukor Zalobcu. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, Ze
by uz v Case uzavretia Uverovej zmluvy existoval umysel Zalovanej, a Zze by tento smeroval
k bezdévodnému obohacovaniu sa na jeho ukor. Rovnako nebol preukazany umysel Zalovanej sa
bezdévodne obohatil v &ase prijatia platieb. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dodavatel pozna (musi
poznat) ZoSU a preto, ak uzatvori so spotrebitelom formularovu spotrebitelsku Gverovi zmluvu, v
ktorej neuvedie predpisané obligatérne nalezitosti iverovej zmluvy, désledkom €oho je Gver bezurocny
a bezpoplatkovy a napriek tomu prijme od spotrebitela splatky nad istinu Gveru a spotrebitelovi ich
nevrati, tak sa na ukor spotrebitela obohacuje bezdbévodne. K tomu sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019, ktory uviedol: ,Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovanej je dany ur&itymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhladom na vy$Sie uvedené
zavery konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho siudu o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-ro¢na objektivha premliCacia doba, nie je spravny. Predmetnou
otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017. Toto rozhodnutie treba
povaZovat za suc€ast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.“ Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/238/2017, uviedol: ,Tu dovolaci sud konstatuje, Ze samotné v8eobecné skutonosti (fakty)
o profesiondlnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov
a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebiteflov v obdobnych pripadoch samé o sebe
nemézu bez dalSieho zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne.“ S poukazom na vys8ie uvedené rozhodnutie a na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu nepostaduje iba tvrdenie, Ze dodavatel pozna ZoSU Ak teda nebolo v konani zo strany Zalobcu
bez akychkofvek pochyb preukazané umyselné konanie Zalovanej pri ziskavani bezdévodného
obohatenia, sud v konani aplikoval 3 ro&nu objektivhu preml€aciu dobu. Z vykonaného dokazovania je
nesporné, Ze Zalobca poslednu splatku zaplatil diia 14.02.2013, nasledujuci def zacala plynat' 3 roéna
objektivna premléacia doba a uplynula diia 15.02.2016. Zaloba bola podana na sud diia 17.12.2020,
t.j. po uplynuti 3 roénej preml€acej doby. Sud preto Zalobu v €asti vydania bezdévodného obohatenia
zamietol.

29. Ak zalobca poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., z 2.4.2021 tak k tomu sud uvadza, Ze Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo Eurdpske;
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. Nas pravny poriadok
pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia jednoznacne uréuje, kedy zalina plynut
premliacia doba a to najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za



tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.
Tento moment nastal, ked Zalobca prvykrat preplatil istinu Uveru a nie az rozhodnutim sudu. Sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. Il. US 695/2017, ktory uviedol: ,Z uvedeného
vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny zdrzat sa takého vykladu vnutrostatnych ustanoveni prijatych
na vykonanie prislusnej smernice, ktory by bol v rozpore s autondmnym pravnym poriadkom, naopak,
ma usilovat' o taky vyklad vnutrotatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je v rozpore s cielom
predpokladanym smernicou. PoZiadavka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava prijatého pre
uCely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je spdsobily posunut vyznamovy obsah
pravnej normy vnutro$tatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho vonkajSej textualnej zmeny,
pricom pozitivhou externalitou tohto pristupu je zabezpelenie koherencie medzi vnutrostatnou a
uniovou pravnou upravou. Oznacena povinnost' vyplyvajuca z judikatury Sudneho dvora interpretovat’
vnutrodtatne pravo v najvy$8ej moznej miere v zmysle znenia a ciefov prisludnej smernice nema
absolutnu prednost. Limitom tejto povinnosti je zdkaz takého vykladu a aplikacie vnutrostatneho prava vo
svetle uniového prava, ktory by bol contra legem. Nie je povinnostou vnutrostatneho sudu vyplyvajucou
z Uniového prava aplikovat uniové pravo proti zmyslu vnutrostatneho prava (contra legem), pretoZe inak
by priznal smernici priamy ucinok, na druhej strane je potrebné uviest, Ze ak bude mat vnatrostatny sud
k dispozicii dva rovhocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so zmyslom a u&elom smernice a
druhy nie, bude jeho povinnostou dat prednost tomu vykladu, ktory je konformny so zmyslom a u¢elom
smernice.“ Ak by sud akceptoval vyklad, ktory prezentoval Zalobca, t.j. k zagiatku plynutia preml&acej
doby by dochadzalo az uréenim, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, takyto vyklad by bol proti zmyslu
vnutrostatneho prava, kedZe v podstate narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy by sa nikdy nepremical. Takyto stav by rozhodne neprispieval k pravnej istote. Sud ma za to, Ze
predmetny rozsudok Sudneho dvora méze iba podnetom pre zdkonodarcu na zmenu pravnej Upravy,
avSak sud z neho nemdze vykladat iny zadiatok plynutia preml€acej doby ako je vo vnutrostatnej pravnej
Uprave.

30. Pokial ide o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na ur¢eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem zalobcu ako spotrebitela na jej uréeni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy
pravny zaujem na urceni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).
Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017,
ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat’ ur€enia neprijatelnej podmienky. TaktieZz podla
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna.

31. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

32. Sud nasledne skumal, &i napadnuta zmluvna podmienka o zapocitani Uhrad je neprijatelna.
Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71
svojich navrhov, pri otazke, & podmienka spdsobuje ,znaénu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach
stran vyplyvajacich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit’ pravne predpisy
uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej
miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie



zakotvené v plathom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat
pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konStatovat’ vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individudlnom dojednani.” Podla § 566 ods. OZ, pri iasto€nom plneni pefazného dihu
sa plnenie diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Naproti tomu
napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost’ zapoditavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uUveru, a to bez ohladu na volu Zalobcu. Je teda
nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a
dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitelfa. NavySe Zalovana sa k napadnutej zmluvnej podmienke
vébec nevyjadrila.

33. Sud taktiez poukazuje na to, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola viackrat vyhlasena za
neprijatelnd, napr. rozsudkom okresného sudu PreSov zo diia 06.05.2019, sp. zn. 20Csp/219/2018 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu v PreSove zo diha 21.11.2019, sp. zn. 9C0/85/2019, a preto je
Zalovana povinna zdrzat' sa jej pouZzitia.

34. Sud preto urdil, Ze zmluvna podmienka: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapoditavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky
podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z Uveru, (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

35. Pokial ide o zmluvni podmienku uvedenua v Zmluve o Uvere lepSia splatka, &. 3455520588, zo
dnia 15.11.2011, v &asti 3. Zmluva o Uvere, podmienky uUveru a zavere¢né ustanovenia, bod 3.11, tak
jedna sa o rozhodcovsku dolozku, pri¢om tato je su€astou obsahu formularovej zmluvy o Gvere, ktoru
Zalovana v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu
a neurc€itého poctu. Sud ma v8ak zato, Ze rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut alebo sa podrobit vetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskej dolozZke.
Takto formulovana doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyZaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, bola od 1.1.2008
novelou zak. &. 568/2007 Z.z. zaradena medzi neprijatelné zmluvne podmienky. Zalovana sice mala
podfa zakona o bankach povinnost’ predlozit navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, av8ak klient by
mal mat’ moznost volby, i prijme alebo neprijme navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Ako uz bolo
uvedené rozhodcovska dolozka je su€astou formularovej zmluvy o Uvere a Zalobca nemal moznost' ju
odmietnut. Nakoniec ani Zalovana netvrdila, Ze mal Zalobca mozZnost volby. Sud preto urc€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o Uvere lepSia splatka, €. 3455520588, zo dna 15.11.2011, v Casti 3.
Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 3.11, v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti VOP. Zmluvné strany
zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s désledkami jej uzatvorenia.
Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho
zru$enia Zalobou na sude sa mo6ze domahat len z dévodov vymedzenych v zékone &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
bol neuspesny Vzhfadom na rovnaky uspech, resp. neuspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



