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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Petra Dumana a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobkyne: 1. A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C.
X, XXX XX D. a 2. E. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., obe zastupené spolo¢nostou
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. . 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1. F. A. D., G. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX
XX I. J., zastapena JUDr. Martinom Hudakom, advokatom so sidlom Stromova 2, 926 01 Sered a 2.
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyn 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 20C/60/2018 — 254 zo dria 31. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovani 1. a 2. maju vodi Zalobkyniam 1.a2. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 1. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
2 000,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Ill. vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom
IV. priznal Zalobkyniam 1. a 2. narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100%.

1.1 V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3, § 420 ods. 2 a § 853 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®), § 5 ods. 1, § 6 zdkona &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, v zneni platnom ku driu 12.01.2017, a § 232 ods. 2 aZz 4, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods.
1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“).

1.2 Vecne sud prvej inStancie dévodil zistenim, Zze dfia 19.03.2018 Zalovana 1. spésobila dopravnu
nehodu, v dosledku ktorej zomrel otec Zalobkyne 1., ktory bol su€asne starym otcom Zalobkyne 2. K jeho
umrtiu pridlo nesporne v dosledku nedbanlivostného konania Zalovanej 1. Do$lo tym k nenavratne;j
destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobkyhami a ich nebohym otcom, resp.
starym otcom, a k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyf, prava na ich sukromie a rodinny
zivot. Sud konstatoval, ze iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢init dopad
protipravneho konania Zalovanej 1. Zalobkyna 1. sa domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy



v sume 40 000,00 eur a Zalobkyha 2. v sume 35 000,00 eur. Sud prihliadol na situaciu Zalobkyne 1.,
ktora po rozvode svojich rodi€ov ostala v osobnej starostlivosti otca a po rozvode manzelstva Zalobkyne
1. sa prave nebohy otec stal pre fiu muzskou oporou nahradzajucou oporu manzela, pomocnikom a
Zjavne z jej pribuznych aj najblizSim ¢lovekom, na ktorého sa vedela a mohla spolahnut. Uvedené sud
prvej inStancie zistil z vysluchov Zalobkyne 1. a predvolanych svedkov, ktori potvrdili tvrdenia Zalovane;j
1., Ze otec pomahal kazdému, a teda aj zalobkyniam, a v8etci ho mali radi. Silné preZivanie smrti otca
Zalobkyne 1., a tym padom aj zasah do sukromia a neporusitelnosti rodinného Zivota je dané u Zalobkyne
1. tym, Ze ako rozvedena Zena, ktora sa starala o svoje dieta, zverené jej v rozvodom konani, pri¢om
chodila do prace, hladala pomoc a oporu v otcovi. Sud v vzal do Uvahy aj tvrdenie Zalobkyne 1., Ze
matka pre fiu akoby neexistuje, ¢im vSetku svoju lasku preniesla do vztahu s otcom, ktorému bola
zverena v patnastich rokoch. Z lekarskych sprav a aj z vysluchu svedkov mal sud prvej indtancie za
preukdzané, Ze zalobkyna 1. stratu prezivala a doposial preziva velmi intenzivne, o €om svedcia aj
problémy psychiatrického charakteru, a tvrdenia svedkov, Ze sa s tym doposial Uplne nevyrovnala. Preto
bolo namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o Zalobkyfiu 2. aj tu mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze utrpela smrtou svojho starého otca ujmu v podobe straty muzského
vzoru vzhladom na rozvod svojich rodiCov. Stary otec a jej matka (Zalobkyfia 1.) pre Zzalobkyriu 2. mohli
predstavovat jej najblizSi okruh pribuznych, akysi model jej rodiny, v ktorom Zalobkyria 2. existovala
po rozvode svojich rodi¢ov. Stary otec sa jej takisto, ako ostatnym vnucatéam, venoval, finan¢ne ju
podporoval (aj ked vyZivovaciu povinnost voci Zalobkyni 2. nemal). V situaciach, ked nemohla jej matka,
tak ju zastupoval, pomahal pri navstevovani lekarov. Zalobkyha 2. svoj Zial preZivala v inej intenzite
a jej zaradenie sa do bezného Zivota bolo menej problematické ako u Zalobkyne 1., ako vyplynulo
zo spravy psychiatricky zo dria 24.04.2018, ktora konstatovala, Ze jej tazkosti v suvislosti s nehodou
odzneli. Podfa sudu prvej indtancie aj tu je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
avSak v odliSnej vyske. Pri posudzovani vySky jej nemajetkovej ujmy prihliadol aj na okolnosti vo vztahu
k Zalovanej 1.. Sud prvej inStancie vzal do uvahy, Ze v predmetnej veci iSlo o nedbanlivostny trestny
¢in, vzal do uvahy spravanie Zalovanej 1, bezprostredne po nehode, viacpo&etné ospravedinenie a
vyjadrenie UCasti a sustrasti zalobkyniam, podanie pomocnej ruky, ktord v3ak Zalobkyria 1. odmietla,
spolupracu Zalovanej 1. s organmi €innymi v trestnom konani, so zmluvnou poistovfiou. Sud prihliadol
aj na skutocnost, Ze sa voci trestnému rozkazu neodvolala a nedoZadovala sa prejednania veci na
hlavnom pojednavani a dalSieho dokazovania. Zalovana 1. viedla az do nehody bezihonny Zivot. Za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1. sud prvej in§tancie povazoval sumu 5 000,00 eur
a Zalobkyne 2. sumu 2 000,00 eur z dévodu, Ze v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne osobitné
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie vy$3ej nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno tvrdenia
skutkovych okolnosti a ich preukazanie zatazovalo Zalobkyne, najma za stavu, Ze od pociatku Zalované
namietali nedostatoéne preukazanu odkazanost Zalobkyni na nebohého a tiez neprimeranu vysku
poZadovanej nemajetkovej ujmy. Sud tiez kon&tatoval, Ze nepostacuje vSeobecné tvrdenie Zalobkyn, je
ich povinnostou skutkovymi okolnostami preukazat dévodnost vySky uplatneného naroku, teda tvrdit
a tvrdenie aj preukazat, aké boli désledky umrtia otca a starého otca na ich sukromny a rodinny Zivot
inym sp6sobom okrem vieobecného tvrdenia o tazkom psychickom Soku a smutku. Takéto skuto&nosti
neuviedli a ani ziadnym spésobom nepreukazali, a to napriek tomu, Ze na tento nedostatok Zalované
poukazovali. Zalobkyni 2. sud urgil vy$ku nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,00 eur, pretoZe ide o
vzdialenejsi pribuzensky pomer, naviac z vykonaného dokazovania nevyplynul tak masivny zasah do jej
sukromného a rodinného Zivota ako u Zalobkyne 1. Su€asne prvoinstanény sud poukazal aj na pravnu
upravu odskodriovania obeti poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006
Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2017 bola vySka minimalnej mzdy
435,00 eur, t. j. maximalna vySka odSkodnenia pre obet nasilného trestného ¢inu bola v sume 21 750,00
eur. Aj z tychto dévodov sud povazuje priznanu sumu za primeranu. K poukézaniu Zalobkyri na viacero
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol,
Ze nie je mozné porovnavat priznané nemajetkové ujmy, pretoZe kazdy pripad je Specificky.

1.3 Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil poukazom na § 255 ods. 1 C.
S. p., ked Zalobkyne boli v konani uspedné, pretoze mali uspech o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu,
ktord nemohli nijako predvidat. Neboli pritom tvrdené a sud ani sdm nezistil dovody hodné osobitného
zretela (§ 257 C.s.p.), pre ktoré by Zalobkyniam narok na nahradu trov konania voci Zalovanym nemal
priznat.



2. Proti zamietajucemu vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobkyne, pri¢om
doévodili, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.). Namietli pravdivost' skutkového zistenia sudu prvej inStancie, podla
ktorého Zalobkyne netvrdili a ani nepreukazali Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie
vy$Sej nemajetkovej ujmy. Zalobkyna v 1. rade po rozvode ostala s maloletou dcérou (Zalobkyfiou
v 2. rade) sama, priCom prave jej zosnuly otec, v ktorého osobnej starostlivosti vyrastala, jej bol
oporou v kazdodennom Zivote. Zalobkyniam poskytoval osobnt pomoc, psychicku oporu, pomahal im
s dennodennymi povinnostami a rovnako aj po finan¢nej stranke, €iastoCne nahradzal chybajuceho
manzela ako hlavu rodiny. Kvalita a intenzita vzajomného vztahu Zalobkyh a zosnulého K. |. tak
bola vysSej kvality oproti beznému suzitiu dospelého osamostatneného dietata a vnucata. Zaroven
samotné nasledky, ktoré strata blizkej osoby u Zalobkyri vyvolala a prezivanie najintenzivnejSej bolesti
zo straty blizkej osoby pri dopravnej nehode boli odligné oproti inym pripadom. Zalobkyne boli priamo
ucastné predmetnej nehody, nehodovy dej samé prezivali, strata blizkej osoby je u nich spojena s ich
vlastnymi otrasnymi zazZitkami, ktoré preZili. So stratou otca a starého otca sa museli vyrovnavat v Case,
kedy samé pocitovali nasledky dopravnej nehody na svojom zdravotnom stave. Intenzita prezivania
tryznivej bolesti zo straty blizkej osoby je tak rovnako osobitna oproti inym obvyklym pripadom, ked
Zalobkyne samé preZivali konkrétny nehodovy dej pri ktorom priSiel ich otec, resp. stary otec o Zivot.
Na strane Zalobkyne 1. rade sa negativny nasledok prejavil aj v tom, Ze nebola schopna dokongit
Studium, do ktorého investovala viacroéné snazZenie a musela upustit od svojich vlastnych planov v
osobnom Zivote. Pokial ide o postoj Zalovanej 1., tdto vykonala na zmiernenie ujmy iba to, Ze nepodala
odpor vodi trestnému rozkazu, €o je vSak skér dané tym, Ze bola spokojna s vySkou jej uloZeného
podmiene&ného trestu odnatia slobody ako aj trestu zakazu vedenia motorového vozidla. Zalovana 1.
mohla po uplatneni si nahrady nemajetkovej ujmy poskytnut’ Zalobkyniam plnenie v rozsahu, v ktorom
uplatneny narok povazovala za dévodny s tym, Ze nasledne by si poskytnuté plnenie uplatnila u svojho
poistovatela, k takémuto kroku v8ak nepristipila. Naopak, aj v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobkyniam
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Postoj Zalovane;j
1. k odstraneniu fiou spdsobenej ujmy bol taky, Ze postaduje, ak sa Zalobkyniam za usmrtenie ich otca
a starého otca ospravedinila. Naopak, cynicky a bez akejkolvek empatie argumentovala, Ze Zzalobkyne
legitimne mohli oCakavat este cca 3ro¢né spoluzitie do Umrtia im blizkej osoby. Sud prvej inStancie
tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam rozhodujucim
pre stanovenie vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to tak na strane Zalobkyn
(zavaznost vzniknutej ujmy), ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu prislo, a rovnako aj
vo vztahu k jednotlivym nim stanovenym kritériam pre stanovenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom takto nespravne zisteny skutkovy stav nasledne aj nespravne pravne posudil. Pri stanoveni
priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sice sud prvej inStancie poukézal na z4k. €.
215/2006 Z. z. nie je v8ak zrejmé akym spésobom sa to malo prave v danom pripade odrazit’ vo vyroku
rozsudku. Napadnutym rozsudkom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla Zalobkynh
neodraza vSeobecnu predstavu spolo¢nosti o tom, o je primerané ani o tom, o je zadostucinenie v
pripade usmrtenia blizkej osoby. Ani samotna vyska primeraného zadostucinenia neméze byt ¢asom
nemenna, ale musi odrazat zmenu spolo¢ensko-ekonomickych pomerov v spolo¢nosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud prvej inStancie pochybil, ked na zaklade nim zisteného skutkového stavu vec
nespravne pravne posudil ked vySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovil neprimerane s ohfadom tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k jej vzniku prislo a priznana vyska ndhrady nema
charakter primeraného zadostuginenia, nenapifia jeho funkciu a je v rozpore vo véeobecne spoloénostou
zdielanou predstavou toho, &o je spravodlivé a primerané. Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol v sulade s podanou Zalobou

3. Zalovana 1. pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobky# sidu nedorugila.

4. Zalovany 2. vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
prvoindtanéného rozhodnutia. Sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie, vykonané dbkazy
starostlivo vyhodnotil a prijal zaver, Ze konanim Zalovanej 1. bolo zasiahnuté to osobnostnych prav
Zalobkyn, ked moralnu satisfakciu povazoval za nepostadujucu. Priznal preto zalobkyniam finanéné
zadostuc€inenie a pri rozhodovani o jeho vySke zohladfioval, aby bolo primerané zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Sud prvej indtancie oddvodnil, pre¢o
priznal Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (odseky 30.-42.), preco je tato u kazdej zo
Zalobkyh v rozdielnej vyske, posudil okolnosti na strane Zalovanej 1., poukazal na analogicku pravnu



upravu odSkodriovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi ako aj pravnu upravu Statoch
Eurdpskej tnie. Zalovany 2. suhlasi s nazorom stdu prvej indtancie o primeranosti nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyn 1. a 2. z dévodu, Ze v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne osobitné okolnosti, ktoré
by oddvodriovali priznanie vy$Sej nemajetkovej ujmy. Dékazné bremeno tvrdenia skutkovych okolnosti
a ich preukazanie pritom zataZovalo Zalobkyne. Poukazal su€asne na svoje pisomné vyjadrenia vo
veci ako aj zaverecny prednes, obsah ktorého zostava aktualny aj v ¢ase, ked sa Zalobkyne domahaju
zmeny rozsudku v dosledku podaného odvolania. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
intenzita zasahu, ktora sa u zalobkyri premietla do psychickej oblasti prezivanim smutku zo strany otca
resp. starého otca, bola preukazana len CiastoCne vo vztahu k Zalobkyni 1. Pokial ide o Zalobkyfiu
2. z listinnych dbkazov vyplyva, Ze prechodne trpela adaptacnou poruchou ako kratkodobou reakciou
vyplyvajlcou z objektivnej situacie. Zalovany 2. siéasne pripomenul, Ze Zalobkyfa 1. si uplatfiovala v
inom konani aj nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia za psychické nasledky a na
zaklade posudku A. A. jej zalovany 2. vyplatil sumu 3 721 eur. Z lekarskeho posudku A. A. vyplyva,
Ze odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia zahffia aj posttraumaticku stresovu poruchu a
adaptacné poruchy Zalobkyne 1. ohodnotené v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej zomrel jej
otec. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, Ze kvalita a intenzita vzajomného vztahu Zalobkyrh a zosnulého bola
vy$8ej kvality oproti beznému suZitiu dospelého osamostatneného dietata a vnuc€ata, tieto Zalobkyne
nepreukdazali. Z vysluchu surodencov Zalobkyne 1. na pojednavani vyplynulo, Ze zomrely medzi detmi
nerobil rozdiely, pomahal vSetkym, ked to potrebovali, &i uz to bola oprava alebo peniaze, nikoho z
nich nezvyhodfoval. Zomrely delil svoju starostlivost osobnu aj finanénu rovnakym dielom medzi svoje
tri deti a vnidata, navySe sa staral denne o svoju 88 roénu matku. Zalovany 2. ma preto za to, Ze
rozsah starostlivosti o Zalobkyne bol porovnatelny s rozsahom starostlivosti o ostatnych &lenov rodiny
zomrelého, ktori si nahradu za nemajetkovu ujmu v dosledku smrti otca &i starého otca neuplatnili a bol v
medziach $tandardného vztahu rodi¢ — dospelé samostatné dieta, resp. stary rodi¢ — vnu¢ka. Zalovany
2. poziadavku Zalobkyn na dalSie zvySovanie nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za neddvodnu
a vySku nemajetkovej ujmy tak ako ju priznal prvoinstanény sud obom Zalobkyniam za primeranu a
spravodlivi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Dal$ie vyjadrenia sidu dorugené neboli.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelky pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.
s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn nie je dovodné.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok Zzalobkyn vod&i Zalovanym, na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v prospech Zalobkyne 1. v sume 40 000,00 eur a v prospech Zalobkyne
2. v sume 35 000,00 eur, uplatneny v dbésledku Uumrtia otca, resp. starého otca Zalobkyr v suvislosti
s dopravnou nehodou spbdsobenou Zalovanou 1., pricom Zalovany 2. je poistovatel, s ktorym mala
zalovana 1. uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

8. Sud prvej indtancie zalobe CiastoCne vyhovel, ked Zzalovanym 1. a 2. uloZil solidarnu povinnost zaplatit
Zalobkyni 1. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,00 eur a Zalobkyni 2. nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 2 000,00 eur. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, ked mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze ide o nahradu primeranu okolnostiam, ked Zalobkyne nepreukazali Ziadne osobitné
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie vy38ej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Preskiumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatonom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne
pravne posudil. Nespornou bola skutoénost, Ze pri¢inou smrti otca, resp. starého otca Zalobkyh bola
dopravna nehoda v désledku nedbanlivostného konania Zalovanej 1. Spravne bolo zistenie sudu prvej



indtancie, Ze tym doslo k nendvratnej destrukcii moznosti rozvoja véazieb medzi zomrelym a Zalobkyriami;
k tak intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na ich sukromie a rodinny Zivot, Ze
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nie je dostadujuce, ale je namieste priznat nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobkyniam v peniazoch. Pri stanoveni vysky tejto nahrady je potrebné
zistit a zohladnit’ tak rozsah vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava,
pricom z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie takto
postupoval. Uvedené skuto€nosti sud zistoval u kazdej zo Zalobkyrn osobitne a zistené skuto&nosti
aj osobitne posudzoval. Svoje zistenia podrobne uviedol v odbévodneni svojho rozhodnutia, pri¢om
podrobne a presvedCivo vysvetlil, preo povaZuje priznand sumu nahrady nemajetkovej ujmy za
primeranu okolnostiam a pre€o nemal za preukdzané Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie vy3$8ej nahrady nemajetkovej ujmy.

10. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odbévodnenim napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia, na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami
Zalobkyh uvadza nasledovné:

13. Zalobkyne vo svojom odvolani dévodili tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam rozhodujucim pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy a takto nespravne zisteny skutkovy stav nasledne aj nespravne pravne posudil.

14. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241s).

15. Zalobkyfiami namietané nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je dané v pripade,
ked na zisteny skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241s).

16. Podra ClI. 8 C. s. p. strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Z obsahu preskiumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie, skimajuc zavaznost
ujmy spdsobenej Zalobkyniam, zistoval rodinné vztahy a vazby medzi Zalobkyfhami a ich zomrelym
otcom, resp. starym otcom. V sulade s navrhom sporovych stran vykonal na uvedené skuto€nosti
dokazovanie vysluchom svedkov. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a ich
vyhodnotenim sudom prvej inStancie, ked z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze medzi nebohym otcom,
resp. starym otcom a Zalobkyriami bol velmi dobry vztah, navstevoval ich takmer kazdy defi a v pripade
potreby im pomahal, bol im oporou. Medzi svojimi detmi rozdiely nerobil, pomahal nielen Zalobkyni 1.
ale aj ostatnym svojim detom, velmi dobry vztah mal so vSetkymi svojimi vnu¢kami. Medzi Zalobkyriami
a ich otcom, resp. starym otcom teda iSlo o vefmi dobry vzdjomne podporujici vztah, takyto vztah
je v8ak Standardnym v dobre fungujucej rodine, kde si jej ¢lenovia vzajomne vychadzaju v Ustrety
a pomahaju si. Tuto okolnost’ nie je mozné v suvislosti s namietanou vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy vyhodnotit ako osobitnt, mimoriadnu okolnost’ veci. Sud prvej indtancie spravne prihliadol aj
k okolnostiam za akych doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyn a k okolnostiam na strane



Zalovanej 1., ktora bola uznana za vinnu zo spésobenia dopravnej nehody, v désledku ktorej zomrel
otec, resp. stary otec zalobkyni, ¢im sa dopustila nedbanlivostného €inu — precinu usmrtenia a precinu
ublizenia na zdravi, za ktoré bola pravoplatne odsudena v trestnom konani. Zalovana 1. spolupracovala
s organmi ¢innymi v trestnom konani aj s poistovriou, viac krat sa ospravedinila, vyjadrila sustrast,
ponukla pomoc, ktoru Zalobkyria 1. odmietla. K odvolacej namietke Zalobkyri, Ze so stratou blizkej osoby
sa museli vyrovnavat v ¢ase, ked samé pocitovali nasledky dopravnej nehody, pricom Zalobkyna 1.
nebola schopna dokongit Studium a musela upustit od svojich vlastnych planov v osobnom Zivote,
odvolaci sud poukazuje na ndhradu Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia, vyplatenu Zalobkyni
1. Zalovanym 2. okrem iného v sume 3 721 eur za vazne dusevné poruchy vzniknuté po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy (na zaklade lekarskeho posudku). Vo vztahu k Zalobkyni 2. sud
prvej indtancie zistil, Ze situaciu po umrti starého otca zna3ala lepSie ako Zalobkyna 1., podla spravy
psychiatricky zo diha 24.04.2018 jej tazkosti spdsobené dopravnou nehodou odzneli. Spravny je preto
zaver sudu prvej inStancie, Ze v suvislosti s tvrdenou existenciou osobitnych okolnosti veci Zalobkyne
neuniesli dokazné bremeno a neoznadili a teda ani nepreukézali také okolnosti veci, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit ako mimoriadne, osobitné. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov, ktoré vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti,
k spravnym skutkovym zisteniam, vyrovnal sa so vSetkymi, pre rozhodnutie podstatnymi skuto&nostami.
Sud prvej inStancie pritom spravne zvolil a aplikoval prislusné, pravne normy (uvedené v bode 1.1 tohto
rozsudku), ktoré aj spravne interpretoval, pri¢om pri vyhodnoteni kritérii pre stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou ( €l. 2 C. s. p.).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je sice predmetom
volnej uvahy sudu, ked zakon nestanovuje ani ramcovo sumy pre odskodnenie nemajetkovej ujmy, sud
vSak okrem uz uvedeného musi prihliadnut’ aj k poZiadavke nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Odvolaci sud preto suhlasne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze
napadnutym rozsudkom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadnila skutkové okolnosti
preskumavanej veci, nie je zjavne neprimerana okolnostiam veci, zohladnila Zivotnu uroven v krajine
a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania. K pripadnému porovnavaniu vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam s vySkou takejto nahrady priznane;j
inymi rozhodnutiami sudov odvolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo diia 31.01.2023, ktory konstatoval, Ze ,Otazka vySky ndhrady nemajetkovej
ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.”

18. S poukazom na vy&8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacie ndmietky Zalobkyr
su nedbvodné, rozsudok sudu prvej inStancie preto v napadnutom vyroku Ill. ako vecne spravny v sulade
s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

19. V odvolacom konani plne uspednym Zalovanym 1. a 2. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu ( § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.). O
vyske ndhrady trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



