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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanym: 1) R. R., X.. XX. XX XXXX, L. Z. XXX/XX, XXX XX J., X) C. R., X..
XX XX XXXX, L. Z. XXX/XX, XXX XX J., obaja zast.: JUDr. Zuzana Pitonakova - advokatka, so sidlom
Hlavna 77, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie 19.191,07 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 208,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 208,-
eur od 26.7.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 02.03.2020 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych
zaplatit mu 19.191,07 Eur spolu s Grokom z omes$kania a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze so Zalovanymi uzatvoril diha 28.08.2015 Zmluvu o poZzicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej
len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej im poskytol péziCku vo vySke 20.000 Eur, ktoru sa Zalovani zaviazali
splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 322,27 Eur a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 38.672,40 Eur. Do dneSného dna uhradili Zalovani sumu 6.236,32 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovani porusSili svoju povinnost splacat’ poskytnutt p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 26.05.2017 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok a Zalovanych upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dna 19.07.2017 aver zosplatnil, o ¢om boli zalovani informovani listom z dia 20.07.2017 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do dneSného dfia Zalovani dizné splatky neuhradili.
Celkovy dlh Zalovanych ku driu podania Zaloby tak predstavuje sumu 19.191,07 Eur. Zalobca si zaroven
uplatnil urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 19.191,07 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19.191,07 Eur od 26.07.2017
do zaplatenia a trovami konania.

3. Voéi tomuto platobnému rozkazu podali Zalovani cestou svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote diia 15.05.2020 odpor, v ktorom namietali, Ze Zalobca nedodrzal postup podla ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzavretia zmluvy a mali zato, Ze



dosledkom toho je zmluva bezuro&na a bez poplatkov. Bezuro€ny a bez poplatkov je Uver aj z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Dalej namietali aj to, Ze Zalobca nebol opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost, resp. Ze tato nebola do dneSného dra vyhlasena a povaZuje doteraz uhradené
splatky averu zo strany Zalovanych v takej sume, ktoré pokryli vSetky doterajSie naroky Zalobcu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto povazuje Zalobu za bezdévodnu a Ziada sud aby ju v celom
rozsahu zamietol.

4. Vzhladom na to, Zze Zalovani podali vo€i platobnému rozkazu v€as vecne oddvodneny odpor, sud
Uznesenim sp.zn.: 10Csp/91/2020-53 zo dria 19.05.2020 Platobny rozkaz zrusil.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 16.06.2021 Zalobca zobral Zalobu z dévodu uhrady Zalovanych po
podani Zaloby v &asti o zaplatenie 100,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat, a navrhol sudu
konanie v tejto Easti zastavit. TaktieZ zobral Zalobu z dévodu nahrady nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky v Casti o zaplatenie 108,- Eur s prisluchajacim urokom z omeskania spat’ a navrhol sudu
konanie v tejto Casti zastavit.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 25.06.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory sa v8ak
ospravedinil a suhlasil, aby sid rozhodol bez jeho u€asti. Na pojednavanie sa dostavil len pravny
zastupca zalovanych. Sud preto vychadzajuc z § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1,2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 16.06.2021 zobral Zalobu &iastoéne spat a to v sume
100,- Eur s prisluchajacim urokom z omeskania ( dodatoéné uhrady Zzalovanych) a v sume 108,- Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania (naklady spojené s vymahanim pohladavky). Vzhfadom na to, Ze k
Ciastoénému spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovanych s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby sud nezistoval. Na zaklade uvedeného preto sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 208,- Eur
spolu s urokom z omeskani vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 208,- Eur od 26.07.2017 do zaplatenia zastavil.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca uzatvoril dfia 28.08.2015 so zalovanymi Zmluvu o poskytnuti pdzicky na byvanie (dalej
len ,,Zmluva“) vo vyske 20.000 Eur. Zalovani sa ju zaviazali splatit v 120 mesaénych splatkach. Celkova
Ciastka bola 37.220,40 Eur. Mesaéna splatka 322,27 Eur, RPMN (X) 14,90 %, priemerna hodnota RPMN
10,07%, ro€na urokova sadzba 14,90%. Pocet splatok 120, datum prvej splatky 20.09.2015, termin
koneénej splatnosti 08/2025. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit, zaplatit’ trok, prisluSenstvo
a poplatky. Zalovani si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a v&as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dia
19.07.2017 uver za pred&asne splatny.

13. Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovani uhradili celkom 6.236,32 Eur pri¢om
im bolo poskytnutych 20.000 Eur.

14. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dfa 28.08.2015 s postupcom
Zmluvu o poskytnuti p6ziCky na byvanie &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym p6zi¢ku vo vySke 20.000.- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mali Zalovani splacat pdzicku

v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach v sume 322,27 Eur, a to az do celkovej sumy p&zi¢ky vo vyske



38.672,40 Eur. Nie je sporné, Ze pred podanim Zaloby uhradili Zalovani z vy§Sie uvedenej zmluvy sumu
6236,32 eur.

15. Podstatnou skuto€nostou, ktora je medzi stranami sporna je najma namietka resp. procesna obrana
Zalovanych, Ze vzhladom na poru$enia zo strany Zalobcu v zmysle ust. § 11 ods. 2 v zmysle ktorého ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové zosplatenie spotrebitelského averu. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a to z dévodoy, Ze :

V zmluve je uvedeny Cisty mesacny prijem Zalovaného v 1. rade vo vy8ke 1217,91 eur, mesaéné finanéné
néklady vo vySke 1600.- eur a iné mesacéné vydavky 100.- eur. V zmluve je uvedeny Cisty mesacny prijem
Zalovanej v 2. rade vo vyske 461,08 eur, mesaéné finanéné naklady vo vyske 1600.- eur a iné mesacné
vydavky vo vyske 100.- eur. VySka splatky, ktord mali Zalovani podfa zmluvy platit je vo vySke 322,27 eur.
Zalovani teda namietaju, Ze z Gverovej zmluvy je zrejmé, Ze jedinym dokladom podra ktorého posudzoval
Zalobca bonitu Zalovanych je potvrdenie o prijme od ich zamestnavatelov. VSeobecné vyjadrenie o
tom, Ze klient spifa , $tandardné riskové podmienky* bez toho, aby uviedol z akych Udajov vychadzal,
jednoznacne svedCi o tom, Ze Zalobca ako dodavatel pri spotrebitelskej zmluve neprejavil ani najmensiu
uroveh opatrnosti, ktoru ako poskytovatel Uverov prejavit mal a nepostupoval v sulade s § 7 ods. 16
zak. &. 129/2010 Z.z. s odbornou starostlivostou. Zalovani poukazali nato, Ze pojem ,$tandardné riskové
podmienky“ zakon o spotrebitelskych Uveroch nepozna, akékolvek argumenty Zalobcu zalozené na
tomto pojme su pravne irelevantné. Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, Zalovanym
by aver vObec nebol poskytol. Po odpocitani sumy splatky Uveru, pefiaznych zavazkov Zalovanych
a sum zivotného minima na osobu Zalovaného a ich vyZivované dieta je zrejmé, Ze sumy uvedené
podla § 7 ods. 20 pism,. b), ¢), d), prevySuja sumu uréenu podla pism. a). S poukazom na uvedené
Zalovani poukazali nato, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovanym znemoznili splacat
uver okolnosti, ktoré nastali po podpise Uverovej zmluvy. Na zaklade uvedeného je potrebné povazovat
podla Zzalovanych poskytnuty uver podla § 11 ods. 2 zak. o spotrebitel'skych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov a za uver pri ktorom nie je mozné vyhlasit jeho pred€asnu splatnost.

Zalovani dalej namietali, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravne vietky naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch . Aj vzhladom na uvedené s poukazom na § 11 ods. 2 pism. a)ab)
z&kona o spotrebitelskych uveroch su toho nazoru, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela. Tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.



18. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podla ust. § 7 ods. 16 pism. a/ a pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spésobom, ktory
nepodkodzuje spotrebitefov a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

22. Podla ust. § 7 ods. 17 pism. a/ a pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,posudi schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20
ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi
su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a/ ktori su zverejneni v zozname veriteflov podfa § 8a banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla ust. § 7 ods. 18 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny v zaujme
odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat’ systém posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit
a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych uverov.

24. Podla ust. § 7 ods. 20 pism. a/ az d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na vypocet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky Cisty prijem
spotrebitela, naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voli ktorym ma
spotrebitel vyzivovaciu povinnost, vyska splatky spotrebitel'ského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce
prijem spotrebitela.

25. Podla ust. § 7 ods. 24 pism. b/ zadkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanovenia
odsekov 19 aZ 23 sa nevztahuju na spotrebitel'sky uver, ktorého vySka je uréena vopred bez aktivnej
ucasti spotrebitefa a na zaklade historickych udajov o finanénej situacii spotrebitela ziskanych z
internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie informacie z internych
zdrojov alebo externych zdrojov.

26. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Aktivna vecna legitimacia je institat procesného prava, ktorym sa vyjadruje postavenie u€astnika
konania v hmotnopravnom vztahu a teda, ze zalobcovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana
opravneného zaujmu. ( Mazak, J. a kol, Zaklady ob&ianskeho procesného prava, Bratislava: lura Edition
2009, str.104).

28. Vzhladom na vys8ie uvedené, tak ako nato poukazali Zalovani, sud akcentuje prave na tato
skuto€nost, Ze v zmluve je teda uvedeny Cisty mesacny prijem Zalovaného vo vySSie uvedenej vyske
plus mesaéné finan¢né naklady, v zmluve je teda uvedeny aj Cisty mesalny prijem Zalovanej v 2. rade
a taktieZ mesacné néklady, vySka splatky ktord mali Zalovani podfa zmluvy platit je vo vySke 322,27
eur. Zalobca v konani nepreukazal akym spdsobom posudzoval schopnost splacat uver Zalovanymi,
vzhladom na zistené vydavky Zalovanych, ktoré v uhrnnej vySke prevy3ovali prijem Zalovanych. V
danom pripade Zalobca poskytol Zalovanym vysoky uver napriek tomu, Ze teda zistenu skutoénost' o
tom, Ze vydavky Zalovanych v uhrnnej vy8ke prevySovali prijem Zalovanych nevyhodnotil v pomere
k ich prijmom s prihliadnutim na uverové zatazenie, ma sud zato, Ze Zalobca hrubo porusil svoje
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a z uvedeného sa Uver tiez povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud vychadzal z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru s
poukazom na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. V zmysle danej pravnej upravy je totiz veritef
povinny pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru riadne zistit' bonitu klienta, teda &i klient bude schopny
splacat uver. Tuto schopnost posudzuje predovietkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch, tak
ako sa to uvadza aj v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o aver alebo
udajmi z prislusnych databaz. Sud na tomto mieste akcentuje, Ze je povinnostou veritela takto ziskané
informacie vyhodnotit a overovat’ a za dostatoéné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritef
schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Pokial v8ak veritel takto nepostupuje
teda aj vo vztahu k spravnemu vyhodnoteniu ziskanych informacii o platobnej schopnosti diZznika,
zakonodarca jasne zadefinoval takéto pocinanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu
vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru. Vy$Sie uvedené skutoCnosti vedu k zaveru, Ze Zalobca
nedésledne a nespravne vyhodnotil bonitu Zalovanych o spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost
averu.

29. Sud vzhladom na vyslovené pravne posudenie ma zato, ak uver, ktory pre poruSenie § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch je Gverom, pri ktorom nie je mozné vyhlasit mimoriadne zosplatnenie, tak
takyto uver banka nemohla platne a u€inne postupit’ na Zalobcu, a preto sud konstatuje poukazujuc na
neplatné postupenie pohladavky, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany a Zalobu vo
zvy8ku zamietol.

30. Co sa tyka namietky, Ze zmluva neobsahuje spravne vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch sud tuto namietku nepovazuje za relevantnu, nakolko tato otazka
uz bola sudmi SR vyriedena a tento pravny nazor prekonany. K absencii povinnej obsahovej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z.z. sud uvadza, Ze v
zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od veritefa Ziadat, aby v nich uvadzal
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na
istinu urok a poplatky. V zmysle ustalenej judikatury k tejto otazke ( napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/98/2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn.
4Cdo/187/2017 ), nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol, v konani mali plny uspech Zalovani,
ktorym sud priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



