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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti o
maloleté dieta X. N. Q., W.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, zastupena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: F.. K.
Q., W.. XX XX XXXX, F.W. C.. XX, XXX XX V., a otca: R. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. W. C.. XX, XXX XX V., v
konani o navrhu rodiéov na zru$enie Gpravy styku maloletej so starymi rodiémi: S. C., W.. XX XX.XXXX,
E. K. C., W.. XX XX.XXXX, I. F. Y. XXXX/XX, XXX XXSpiSska F., a zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok riesného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 5P/19/2019-468 zo diia 12.08.2019 tak,
ze styk starych rodi¢ov S. C., W.. XX. XX.XXXX, E. K. C., W.. XX.XX.XXXX, s maloletou X. N. Q., W..
XXXXXXXX, neupravuje.

Sid zrusduje vychovné opatrenia ulozené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5P/19/2019-471 zo dfia 12.08.2019, spodivajuce v povinnosti starych rodicov S. C. E. K. C.V,, E. E.
Y. K. Q., W.. XX XX.XXXX, spolu s maloletou podrobovat sa poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb prisluéného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.07.2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh rodi¢ov mal. X. N. Q., W..
XX XX XXXX, W. zruSenie upravy styku starych rodi¢ov s maloletou, ktory bol upraveny rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/19/2019 zo dfia 12.08.2019, a sugasne na zru$enie
vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti podrobovat' sa poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*) prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

2. V navrhu uviedli, Ze maloleta uz dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem o styk so starymi rodiémi,
kedZe styk si vynucuju sudnou cestou, neprimeranym psychickym natlakom a nanucovanim sa. Aj pri
uskutoéneni ich styku im sama maloletd oznamila, Ze sa s nimi nema zaujem stretavat, kedzZe ich
spravanie je neprimerané, vulgarne, nevhodné, natlakové, piné kriku, osoCovania, utokov smerujucich
na matku maloletej a jej manzela. Maloletd im niekofkokrat sa snazila aj vo svojich listoch a osobne
vyjadrit jej negativny postoj ku styku s nimi. Styk upraveny rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn.
5P/19/2019 sa realizoval v auguste, septembri, oktébri a naposledy v novembri XXXX, kedZe maloleta
sa vyjadrila na tomto stretnuti, Ze sa nechce so starymi rodiémi stretavat. V roku XXXX maloleté svoje
rozhodnutie nezmenila, naopak uz vobec neprejavovala Ziaden zaujem o kontakt so starymi rodi¢mi
a neprejavuje ani v sucasnosti. Styk starych rodi€ov s maloletou nie je pre fiu prospesny, kedZe su
agresivnej a uto€nej povahy. Rodicia postoj maloletej reSpektuju a nevedia ju prinutit, aby mala zaujem
sa so starymi rodi¢mi vidiet. Je v jej zdujme tuto Upravu styku zrudit, kedZe jej negativny postoj je



dlhodoby a nemenny, naopak ¢im dalej viac je stupfiovany az k odmietaniu akéhokolvek kontaktu so
starymi rodi¢mi. Maloleta nie je ukratena o kontakt so starymi rodi€mi zo strany manzela matky, ktorych
vhima a reSpektuje ako babku a dedka a ktori o fiu prejavuju zaujem, maju sa navzajom velmi radi,
maloleta sa vzdy teSi na navstevu k nim.

3. Stari rodic¢ia maloletej v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze tvrdenia matky maloletej nie su pravdivé.
Ziju v manzelstve XX rokov a ich rodinné vztahy boli vzdy dobré, vychovali 4 deti. Maloleta X. N.
odmali¢ka takmer 8,5 roka vyrastala a Zila s matkou v ich domacnosti. Matka maloletej po€as materskej
Studovala na vysokej Skole a mala svoje zaujmy a od r. XXXX viac ¢asu byvala v domacnosti terajSieho
manzela. Maloleta bola silne citovo naviazana na starych rodi€ov. Niekolkokrat matka maloletu zobrala
do domacnosti partnera a niekolkokrat partner matky bol u nich. V priebehu r. XXXX maloleta odmietala
a branila sa ist byvat do domacnosti matkinho partnera. Vyustilo to az tak, Ze matka maloletej parkrat
privolala policajnu hliadku, aby jej pomohla odviest maloletu, ktora zaZivala psychicky stres, prosila
starych rodi€ov aby kontrolovali & su uzamknuté dvere a Ci nepride jej matka. Matke povedali, aby si
nasla citovu cestu k maloletej a aby to riesila inak, ale to vSetko odmietala. Problém sa zadal rieSit
sudnou cestou, v konani OS V. sp. zn. 5P/78/2018 bol vypracovany aj znalecky posudok z XX. XX.XXXX,
kde znalkyrnia odporucila zverenie maloletej do starostlivosti starych rodi¢ov s tym, Ze matka si ma ngjst
k nej citovu cestu. Maloleté bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti starych rodi¢ov, bolo
to Casovo ohraniCené do XX. XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX matka maloletu nasilu a proti jej véli odviedla
z vyuéovania zo ZS v V. do svojho bydliska v W. len v tom &o mala oblegené, bez rozluéenia s rodinou
a kamaratmi. Odvtedy matka aj so svojim manzZelom maloletu drzia v Uplnej izolacii od jej pokrvnej
rodiny a prostredia, v ktorom vyrastala. Na pojednavani na OS Z. W. Q. diia XX.XX.XXXX vo veci
sp. zn. 5P/19/2019 bola urobena dohoda a upraveny styk maloletej so starymi rodi¢mi, priom bolo
precitané prianie maloletej, aby sa matka s nimi zmierila. Maloletu ndtia pisat Skaredé listy, ktoré by
ona nikdy nepisala, lebo je rozumna a citovo naviazana na prostredie, v ktorom vyrastala. Podla starych
rodi€ov sa matka s manzZelom boja, Ze maloleta prezradi €o sa robi v ich doméacnosti, myslia si, Ze je
tam psychicky tlak a domace nasilie. Posledné stretnutie s maloletou bolo XX.XX.XXXX, odvtedy su
blokované vSetky jej kontakty s pokrvnou rodinou. Stari rodi¢ia sa nechcu matke mieSat’ do vychovy,
chcu len prist hocikedy na navstevu a vidiet vnucku.

4. Otec maloletej R. Q. (ktory sa na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu stal jej osvojitefom) v
pisomnom vyjadreni zo dfia 07.06.2021 uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, ktory podali na Zelanie
samotnej maloletej, aby rozhodnutie tykajuce sa jej styku so starymi rodi€mi bolo zruSené a aby nebol na
fu z ich strany nadalej vyvijany psychicky natlak, ako to robili po¢as styku v C. XXXX. Maloleta potvrdila,
Ze aj toto stretavanie bolo pre fiu stresujucim zazitkom, psychicky a emocionalne vy&erpavajucim, pinym
permanentnych Utokov na osobu matky maloletej a osoovania a urazania jeho ako otca. V tomto stary
otec pokraduje v kazdom svojom pisomnom vyjadreni. Neustale ohovara a hanobi ich meno, matku
maloletej uz vySe roka atakuje ré6znymi e-mailami, hoci mu za celt dobu neodpovedala. Jeho ako
otca maloletej stary otec neustéle obvifiuje z domaceho nasilia a pod., pricom su to len jeho fabulécie.
Maloleta potrebuje zdravy rast a vyvin, kfudné detstvo a spomienky, ktoré jej spoloéne s manzelkou
vytvaraju a preto jej postoj k stretavaniu so starymi rodiémi reSpektuju.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 25.06.2021, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
a vysluchom ugastnikov konania.

6. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze rozsudkom OS V. sp. zn. 5P/309/2011 zo dfia XX. XX.XXXX bola mal.
X. N. zverena do osobnej starostlivosti matky a jej biologicky otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu.

7. Dila XX.XX.XXXX bol Okresnému sudu V. doru&eny navrh starych rodi¢ov S. C. E. K. C. na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 5P/78/2018, priom
vo veci bola neskor prenesena prislugnost na Okresny sid Z. W. Q., kde sa v konani pokragovalo pod
sp. zn. 5P/19/2019. V priebehu konania bolo uznesenim OS V. &.k. 5P/78/2018-107 zo dna 31.08.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/37/2018 zo diia 04.10.2018 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti starych rodiCov a bol upraveny
styk matky s maloletou s tym, Ze trvanie tohto neodkladného opatrenia bolo sidom obmedzené do
31.01.2019. Uznesenim OS V. &.k. 5P/78/2018-286 zo dha 15.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v T. sp. zn. 21CoP/48/2019 zo dia 02.05.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upraveny styk starych rodi€ov s maloletou. Po



preneseni prislusnosti na Okresny sud Z. W. Q. tunaj$i sud rozsudkom &.k. 5P/19/2019-468 zo diia
12.08.2019, pravoplatnym dria 30.08.2019 zastavil konanie o navrhu na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov a upravil styk starych rodiCov s maloletou tak, ze su opravneni
stretavat’ sa s fiou v sobotu XX.XX.XXXX od 13:00 do 16:00 hod. v pritomnosti matky a nasledne
kazdu nasledujucu tretiu sobotu od 13:00 do 16:00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze odovzdavanie
a preberanie maloletej bude prebiehat pred domom matky. Uznesenim &.k. 5P/19/2019-471 zo dna
XX XX XXXX, pravoplatnym drnia 30.08.2019, tunajsi sud ulozil povinnost' starym rodi¢om podrobovat
sa poradenstvu na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. jedenkrat mesaéne a tiez povinnost
matke podrobovat sa spolu s maloletou poradenstvu na RPPS UPSVaR Z. W. Q. jedenkrat mesadne.

8. Rozsudkom OS Z. W. Q. sp. zn. 5P/28/2019 zo dfa 08.07.2020, pravoplatnym diia 22.12.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v F. F. sp. zn. 14CoP/33/2020 zo dria 24.11.2020 bolo rozhodnuté,
Ze mal. X. N. sa od pravoplatnosti rozsudku stava osvojencom manzela matky R. Q., ktory bude zapisany
v knihe narodeni matri¢ného Uradu namiesto biologického otca maloletej, pri€¢om priezvisko maloletej
bude ,,..

9. Dila 29.06.2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh starych rodi¢ov na nariadenie
vykonu rozhodnutia tykajuceho sa upravy ich styku s maloletou - rozsudku OS Z. W. Q. sp. zn.
5P/19/2019 zo diia 12.08.2019. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty uznesenim
sp. zn. 5Em/2/2020 zo dria 13.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.05.2021v spojeni s
uznesenim KS v F. F. sp. zn. 7CoE/2/2021 zo dfia 31.03.2021.

10. Zo sprav Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR V. zo dfia 28.08.2020 a 24.09.2020
sud zistil, ze prvy kontakt referatu so starymi rodiémi prebehol dfia 11.08.2020. Z odborného hladiska
su vztahy medzi ¢lenmi rodiny zlozZité a konfliktogénne, pricom tato situacia trva dlhodobo a ani
viaceré vyuzité intervencie a opatrenia nepriniesli ogakavany vysledok - Upravu vztahov. DalSie
stretnutia sa uskutoCnili 07.09.2020 a 23.09.2020. Psycholég RPPS konstatuje, Zze vzhladom k
dlhodobo pretrvavajucim konfliktnym rodinnym vztahom, pripominajucim rodi¢ovsky konflikt, do ktorého
je vtahované maloleté dieta, v sucasnosti nie je mozné zlepSenie vztahov vyuZzitim poradensko-
psychologickych intervencii.

11. Zo spravy RPPS UPSVaR F. S., T. Z. W. Q. zo dha 18.11.2020 vyplyva, Ze v ramci stdom
uloZenej povinnosti matke aj maloletej podrobovat sa poradenstvu vykonali 10 konzultacii. Maloleta
sa v rodine matky stabilizovala, podla jej vyjadrenia aj tam Stastna, spokojna, méa Skolu, kamaratky,
zaujmy. Opakovane uvadza, Ze pokojnu atmosféru v rodine narisaju iba negativne vplyvy spravania sa
starych rodicov a ich konflikt s jej mamou a jej manzelom, ktorého vnima ako o otca a oslovuje ho tatik.
Uz dlhSiu dobu sa styk starych rodi€ov s maloletou nerealizuje, maloletéd odmieta akykolvek (osobny,
pisomny, telefonicky) kontakt so starymi rodi€mi. V priebehu €asu zmenila nazor na starych rodicov,
podla jej vyjadrenia ich nechape, nechape ich spravanie sa voci nej aj matke. V poslednom obdobi
pocas rozhovorov odmietala o nich rozpravat, nechce o nich uz ni¢ pocut, Citat, nechce ich riesit. Citi sa
bezmocna, stari rodicia nepocuvaju €o im hovori, neakceptuju jej ndzor. Psychologic¢ka konstatuje, Ze
za danych podmienok realizacia styku maloletej so starymi rodi€mi vymahanim tohto styku z ich strany
ma negativny dopad na prezivanie a spravanie dietata. Medzi starymi rodi¢mi a ich dcérou su dlhodobo
narusené vztahy a komunikacia, pri€om uUprava styku s dietatom by skér vyvolavala dalSie konflikty s
negativnym dopadom na psychicky i fyzicky stav dietata. Matka maloletej s dcérou a jej manzelom ziju v
stabilnom vztahu a usporiadanom rodinnom prostredi, rodina plni vSetky svoje funkcie. Z tychto dévodov
sa priklanaju k zrudeniu sudom nariadeného poradenstva.

12. Zo spravy UPSVaR Z. W. Q. zo dita 25.09.2020, vypracovanej v konani sp. zn. 27P/39/2020 (o navrhu
biologického otca maloletej na Upravu styku s fiou, ktory bol rozsudkom pravoplatnym dra 20.11.2020
zamietnuty) sud zistil, Ze matka, jej manzel a maloletd obyvaju rodinny dom vo vlastnictve manzela
matky, kde ma maloleta zabezpedeny priestor na oddych, hru i pripravu do Skoly. Manzelia hospodaria
spoloéne ¢o sa tyka domacnosti aj starostlivosti o maloletd. ManzZel matky (v su€asnosti jej osvoijitel) je
zamestnany, matka sa v tom ¢ase venovala vyuc€be cudzieho jazyka. Maloleté je ZiaCkou 4. ro¢nika A.
U. V., ma velmi dobré vyu€ovacie vysledky, jej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, navstevuje
zaujmoveé kruzky - vytvarnu a varenie. V rozhovore na RPPS diia 10.09.2020 (ktory bol s ohfadom na
predmet uvedeného konania zamerany aj na jej vztah k biologickému otcovi) maloleta uviedla, Ze sa



ma dobre, porozpravala o Skole a kruzkoch, uviedla, Ze s mamou pripravuju oslavu jej narodenin aj s
kamaratkami.

13. Zo spravy UPSVaR Z. W. Q. zo diia 21.07.2020, vypracovanej v konani sp. zn. 5Em/2/2020 vyplyva,
Ze maloleta na stretnuti s psychologi¢kou RPPS dria 15.07.2020 uviedla, Ze stretnutia so starymi rodié¢mi,
ktoré v minulosti prebehli po tom, ako o tom rozhodol sud, boli piné hadok, ,skakania“ do jej matky a jej
napadania. Maloleta uviedla, Ze stari rodi€ia si mysleli, Ze sa im pocas rozhovoru zveri s nie¢im takym,
€o si oni myslia a stale tvrdia, Ze sa jej deje, napr. Ze jej je u matky zle, Ze je izolovana a podobne.
Podla jej vyjadrenia to nie je pravda, u maminy a tatina je spokojna, ma sa dobre a nechce na tom ni¢
menit. Uviedla, Ze ju uZ nebavi dookola stale opakovat, Ze sa jednoducho nechce s nimi stretévat, lebo
tie stretnutia nie su prijemné, ale len o hadkach, utokoch a vycitkach. Nechce sa so starymi rodi¢mi
stretavat prave z tohto dévodu, nebavi ju to poduvat. Tiez uviedla, Ze by chcela, aby to rozhodnutie sudu
o jej stretavani so starymi rodiémi neexistovalo. Psychologi¢ka konstatovala, Ze maloleta odpovedala
na otazky spontanne, uvolnene, vyjadrovala sa sama od seba. Zo spbsobu jej vyjadreni je zrejmé, Ze
ma k predmetnej veci jasny postoj, opakované rozhovory na tuto tému ju obtazuju, rada by mala pokoj
a normalne fungovala vo svojej rodine s mamou a otcom.

14. Zo spravy Zakladnej 8koly T. V. V. zo diia 13.05.2021 sud zistil, Ze maloleta pravidelne chodi do
Skoly, nema neospravedinené hodiny, svedomito sa pripravuje na vyu€ovanie, nema problémy s u¢enim
a ma velmi dobry prospech. Je bezproblémova a nema konflikty so spoluziakmi.

15. Z oznamenia v$eobecnej lekarky Y.. S. zo dfia 03.06.2021 vyplyva, Ze maloleta bola vy$etrena
alergolégom so zistenim alergie na travy a pel. Zadiatkom maja 2021 prekonala spolu s matkou
COVID-19. Pri vySetreni bola vZdy &isto upravena, spravala sa primerane veku.

16. Z vysluchu matky maloletej na pojedndvani sud zistil, Ze maloletd uz 2,5 roka neprejavuje zaujem o
styk a kontakt so svojimi starymi rodi¢mi. Listy, ktoré boli dokladané sudu, maloleta pisala bez natlaku,
z vlastnej véle a dobrovolne a vyjadruju to, o sama citi. S manzelom nevedia maloleti donutit' k
tomu, aby sa so starymi rodiémi stretla a ani ju k tomu nutit nechcu a nebudu, pretoze to povazuju za
rozporné s jej zaujmom. Styk maloletej so starymi rodi€mi sa naposledy uskuto¢nil v roku XXXX. Toto
stretavanie pre fAu nie je prospesné, je emocionalne naro¢né a vy€erpavajuce. Stari rodiia v kazdom
svojom pisomnom vyjadreni Uto€ia na fiu ako matku a jej manzela, neustale ich obvifiuju, napr. z izolacie
maloletej, z nejakého tyrania. Maloleta nechce o svojich starych rodi€och ani po&ut, nechce sa o nich
rozpravat, pocituje k nim odpor a chlad. Minuly rok po pojednavani v juli 2020, ktoré sa tykalo osvojenia
maloletej, ich stari rodi€ia prenasledovali a vyvolali konflikt. Takisto diia 06.06.2020, kedy sa dostavili do
ich domacnosti, situacia vyustila do konfliktu z ich strany, manzel matky bol unaveny po nocnej, slusne
ich vyzvali, aby odi8li, pretoZe u nich nie su vitani, napriek tomu trvali na stretnuti s maloletou a situacia
dospela do konfliktu. Jej negativny vztah k starym rodi€om vyplyva aj z toho, Ze to boli oni, kto dali
prvotny navrh na sud na to, aby bola maloleta zverena do ich starostlivosti s tym, Ze matka bola nasledne
natena sa s nimi sudit' a o svoje vlastné dieta bojovat. E-maily od starych rodi¢ov matke chodia priblizne
kazdy tyzden, nereflektuje na ne a maze ich.

17. Stary otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze nevidi dévod, aby sa maloletd nemohla stretavat
s nimi ako starymi rodi¢mi. Pokial matke posiela nejaké e-maily, vac¢sinou jej posiela fotky maloletej z
minulosti a toto nepovaZuje za Ziadne obt'aZovanie. Nie je pravdou, Ze by maloleta ich 2,5 roka odmietala,
ked ich posledné stretnutie sa uskuto€nilo v novembri XXXX a prebehlo v poriadku. Maloletej posielaju
darCeky, zasielky sa vracaju ako neprevzaté. Listy predlozené matkou povazuju za vynutené a napisané
pod natlakom, neprejavuju skutoénu vélu maloletej. Pokial sa jedna o situaciu diia 06.06.2020, agresivitu
a konflikt vyvolali matka maloletej a jej manzel, oni boli ohlaseni vopred, prisli v pokoji a s daréekmi,
pricom od zaciatku matka bola aj ku nemu agresivna a chcela ho fyzicky napadat. Pokial sa vyjadroval
napr. o domacom nasili, vzdy hovoril, Ze sa to deje udajne, resp. boli to len jeho domnienky a chcel tym
poukazat na to, Ze podla jeho nazoru v doméacnosti rodi€ov maloletej nie je nie€o v poriadku. V ¢ase
zacatia sudnych sporov s matkou bola maloletd na starych rodicov silno citovo naviazana, pretoze s
nimi dlhé roky byvala, vychovavali ju a poskytovali jej starostlivost s tym, Ze matka z ich domacnosti
predtym odisla, maloleta v tom €ase s matkou nechcela ist. Bola to matka, ktora zavolala policajtov,
aby tato situaciu prisli riesit a vyvolavala zbyto¢né konflikty. Matka nechcela v priebehu roka 2020 pustit’
do svojej domacnosti na navstevu ani svojich bratov. Oni ako stari rodi€ia maju zaujem stretavat sa s
maloletou ako normalna rodina.



18. Stara matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze vyjadrenia svojej dcéry povazuje za nepravdivé.
Pokial sa jedna o situacie v roku XXXX, kedy matka prejavila zaujem vziat si dcéru do svojej
starostlivosti, nevie, o sa vtedy stalo a preco matka vtedy zmenila pristup a zaCala mat k nim negativny
vztah. Matka maloletej jej nadavala, fyzicky ju napadla. Dia 06.06.2020 ked prisli na navstevu, sludne
zaklopali, chceli sa sluSne porozpravat a stretnut’ s maloletou. Hned ako manzel matky otvoril dvere, bol
agresivny, za€al na nich slovne utocit, nasledne prisla aj matka, ktora za¢ala byt hned tieZ agresivna,
chcela starého otca i fyzicky napadnut. Oni ako stari rodi¢ia by sa chceli s maloletou len stretavat,
nemusi to byt pravidelne. Ked bude maloleta starSia, sama ich oslovi a bude chciet zistit, ako to bolo
naozaj. Maloleta pocas ich stretnutia sa je sama vyjadrila k tym listom, ktoré mala pisat, Ze ona by im
také listy nikdy nenapisala.

19. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na ich vyjadrenia, kde sa vyjadrili
aj k vztahu maloletej k rodi€om a k jej starym rodi€om. Suad by pri svojom rozhodovani mal prihliadat
na sucasnu situaciu, pricom poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom o zamietnuti navrhu starych rodi¢ov na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou, pri€om aj v odévodneni krajsky sud poukazal
na to, Ze stretavanie sa starych rodi€ov s maloletou zalezi od véle oboch stran, nielen jednej z nich. Je
potrebné zohladnit aj ndzor maloletej, ktora je rozumna, dostatocne vyspela a uvedomuje si nasledky
svojich rozhodnuti. Ak maloleta v buducnosti zmeni svoj nazor, prejavi zaujem o kontakt a stretavanie
so starymi rodiémi, urcite ich sama vyhladé a sama ich bude kontaktovat. V sucasnosti nie je v zaujme
maloletej nutit’ ju k stretédvaniu sa so starymi rodi€mi. Vo vztahu k vychovnym opatreniam tykajucim sa
povinnosti podrobovat sa poradenstvu na RPPS sa stotoziiuju s vyjadreniami psychologi¢ky a navrhuju
ich zrusit.

20. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc¢ast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 5 zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakladného principu vyplyvajuceho zo zékona o rodine,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom



pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V8etky sudne a spravne rozhodnutia tykajluce sa
deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého
dietata v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho
majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o diet’a tak,
aby toto rozhodnutie bolo skuto€ne v jeho najlepSom zaujme, musi sud désledne zvazit vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, ktoré vyplynuli z dokazovania.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. X. N. Zila v podstate od svojho narodenia (po
ukoné&eni vztahu jej matky s jej biologickym otcom) aj s matkou v doméacnosti starych rodi¢ov v L. F.. V
priebehu roka 2016 sa matka zoznamila so svojim su¢asnym manzelom, pri€om po zoznameni sa vztah
rozvijal a udrziaval formou vzajomnych navstev. Matka sa nasledne prestahovala bez maloletej do jeho
domacnosti. Starostlivost a vychovu maloletej zabezpeovali v uvedenom obdobi stari rodi¢ia maloletej,
pri€om styk matky a dietata prebiehal formou navstev a stretnuti, ktorych sa zu€astiioval partner matky
a maloletu si nasledne bravali spolo¢ne i do svojej domacnosti v obci W.. V priebehu mesiacov april a
maj 2018 matka prejavila zaujem zobrat' si maloletu k sebe a v plnom rozsahu prevziat’ starostlivost’ o
nu. V danom €ase s prihliadnutim na vek maloletej a dovtedajSi spdsob jej Zivota bola citovo naviazang
na starych rodi¢ov a zo vzniknutej situacie bola zmatena, €o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku
zo dna 05.11.2018, ktory bol vypracovany v konani v tom ¢ase vedenom na OS KeZmarok pod sp. zn.
5P/78/2018. Na snahy matky o zmenu vychovného prostredia maloletej stari rodi¢ia reagovali podanim
navrhu na jej zverenie do ich nahradnej osobne;j starostlivosti, v ramci ktorej bola maloleta na prechodné
obdobie (do 31.01.2019) neodkladnym opatrenim do ich starostlivosti zverena. Nasledne vo februari
2019 si matka maloletu napriek nesuhlasu starych rodi¢ov vzala do svojej osobnej starostlivosti do obce
W., kde uz v tom &ase niekolko rokov byvala so svojim su€asnym manzelom. Od uvedeného obdobia
maloleta byva, navstevuje Skolu a vykonava v&etky svoje zaujmy a €innosti v mieste bydliska matky a
svojho neskorSieho osvojitefa.

23. Sud v rdmci posudzovania najlepSieho zaujmu maloletej bral do Uvahy aj priebeZzne zabezpetované
dbkazné prostriedky, predovSetkym spravy z opakovanych socialnych Setreni v domacnosti rodi¢ov
maloletej a z rozhovorov s fou, vratane konzultacii za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb. Zo vSetkych tychto sprav za obdobie od premiestnenia maloletej do domacnosti
matky vyplyva, Ze napriek tejto vyznamnej zmene prostredia a Zivotnych okolnosti sa maloletd
adaptovala bez negativnych vplyvov na jej zdravy vyvin. Maloleta pri rozhovoroch so socialnymi
pracovnikmi a psycholégom opakovane uvadza, Ze je Stastna v rodine svojej matky a osvojitela, bolo
zistené, Ze ma vyborny prospech v Skole, s rodiémi maju spolo€né aktivity, ma v Skole a v mieste
bydliska kamaratov. Pokial stari rodiia opakovane vo svojich pisomnych podaniach tvrdia, Ze maloleta
je nedtastna, Ze jej matka moze byt pod velkym psychickym stresom, ¢oho pri€inou méze byt jej vztah
s manzelom, pripadne iné negativne okolnosti v ich domacnosti, sud konstatuje, Ze Ziadne z tychto
podozreni, resp. domnienok sa nijako nepreukazali a tiez Ziadna okolnost nenasvedZuje tomu, Ze by
nieco také akokolvek negativne vplyvalo na zdravy vyvoj malolete;j.

24. V prejednavanej veci bola predmetom konania uUprava styku maloletej s jej starymi rodi¢mi. Pri
rozhodovani bolo potrebné vychadzat z § 25 ods. 5 zakona o rodine, ktory definuje dévody pre Upravu
styku maloletého dietata s blizkymi osobami, do ktorej kategérie spadaju aj stari rodigia dietata. Upravu
styku maloletych deti s inymi osobami nez s niektorym z rodi€ov nemozno povazovat za automaticku,
podmienenu iba preukazanim pribuzenského pomeru. Pri rozhodovani o tom, ¢i a za akych podmienok
mozno uloZit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktord momentalne nezije
s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide o faktické obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiov. Pravna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé
hladisko zaujem deti, akceptuje, Ze dieta mbze mat k takymto osobam silné citové vazby napr. z dévodu
ich participacie na vychove dietata, Ze dieta méze byt na ne citovo naviazané a preruenie stykov s nimi
by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, duSevny a citovy rozvoj dietata. Sud zarovern musi
vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 zakona o rodine maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym presvedéenim.
Zaujem dietata pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou



podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, priom je potrebné zohladhovat individualne
okolnosti konkrétnej rodiny, predov8etkym ¢&i by nedoslo k citovej ujme a €i by bol rozvoj dietata najma z
citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by mu nebolo umoznené stretavat sa aj s tymito
osobami. Uvedena pravna Uprava ma primarne napomahat’ rieSeniu situacii, kedy je rodiCmi dietata
bezdévodne a neopravnene branené v stretavani sa dietata s blizkymi osobami (napriklad starymi
rodiémi).

25. Vychadzajuc z uvedenych kritérii vyplyvajacich s platnej pravnej upravy sud v prejednavanej veci
vyhodnotil, Ze s prihliadnutim na aktualnu droven a kvalitu vztahu maloletej k jej starym rodiom by v
sucasnosti dalSie zachovanie Upravy ich styku mohlo mat z hfadiska zaujmu dietata negativnejsi vplyv,
nez neupravenie tohto styku. Bolo preukazané, Ze predovSetkym medzi starymi rodi€mi a ich dcérou
- matkou dietata do$lo za obdobie poslednych priblizne 3 rokov k vyraznému zhor8eniu vzajomnych
vztahov, k ¢omu vyrazne prispela aj skuto€nost, Ze v uvedenom obdobi sa neustéle vedu aj sudne
konania tykajuce sa starostlivosti o maloletu prave z dévodu rozdielnych nazorov na vychovu maloletej
medzi jej matkou a starymi rodiémi. Aj z pripojeného spisu OS Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/28/2019,
ktory sa tykal osvojenia maloletej manzelom matky, je zrejmé, Ze navrh na osvojenie bol podany kratko
po dojednani podmienok styku maloletej so starymi rodiémi a schvaleni prisluSnej dohody v konani sp.
zn. 5P/19/2019 (rozsudok z 12.08.2019). Stari rodiia aj v konani o osvojeni, napriek tomu, Ze neboli
jeho uc€astnikmi, aktivne vystupovali (predovSetkym pisomnymi vyjadreniami) proti zameru matky a jej
manzela, s ktorym si zaloZila rodinu, ohladom osvojenia maloletej. Je do urgitej miery pochopitelné, Ze
aj v tomto obdobi doslo medzi matkou a starymi rodi¢mi k dalSiemu podstatnému zhorSeniu vzajomnych
vztahov, kedy matka ich konanie vnimala po predo$lych obdobiach napatych vztahov ako dalSiu snahu
o podkopavanie jej rodi¢ovskej autority, relevancie jej iusudku a neprimerané zasahovanie do vychovy
a zivota maloletej. Stari rodic¢ia sa pritom vo svojich vyjadreniach aj v prejednavanej veci opakovane
vyjadrovali negativne na osobu manzela matky (ked ich manZzelstvo bolo uzavreté po priblizne troch
rokoch vztahu a v €ase aktualneho rozhodovania sudu ich vztah trvd uz takmer 5 rokov), vznasali na
jeho adresu ni¢im nepodlozené dohady o moralnej nezrelosti, psychickych problémoch, podozreniach
z doméaceho nasilia a pod. Stari rodi¢ia doposial zjavne nie su ochotni akceptovat' rolu manzela matky
ako otca maloletej, napriek tomu, Ze Ziadne z ich negativnych tvrdeni na jeho osobu sa v Ziadnom z
doterajSich konani ni¢im nepreukazalo. Jeho osobné predpoklady, najmd osobnostné a moralne, boli
dosledne skiumané v konani o osvojeni, kedZe su jednym zo zdkonnych predpokladov pre osvojenie
dietata, priCom v prvoinsdtanénom aj odvolacom konani bolo preukazané, Ze tieto vlastnosti a podmienky
osvoijitel spifia, pricom bol désledne skiimany aj nazor a zaujem maloletej. Maloleta ma k obom rodigom
pozitivny a laskyplny vztah, preto je pochopitelné, Ze pokial aj s prihliadnutim na jej vek uz vnima to, Ze
stari rodiCia povaZzuju jej vychovu rodiémi za neuspokojivi a rodi¢ov za neschopnych riadnej starostlivosti
o dieta napriek tomu, Ze maloleta Ziadne takéto nedostatky nepocituje ani sa nijako na nej neprejavuja,
preto sa tymto pristupom stari rodi¢ia od maloletej v skuto€nosti vzdaluju a jej vztah k nim sa ochladzuje.

26. Stari rodi¢ia neustale zotrvavaju na svojom presvedc€eni, Ze maloleta je v rodine svojich rodi¢ov
nestastna a trpi len preto, Ze neudrziava kontakt s rodinou zo strany matky. S tvrdenou izolaciou
maloletej sa pritom sud vysporiadal uz v konani o jej osvojeni (v ktorom stari rodi€ia tvrdili obdobné
skuto€nosti), ked dokazovanim (vratane vypovedi svedkov) dospel k zisteniam, ze maloleta sa s rodi¢mi
zapaja do Cinnosti obce, stretava sa s rodinnymi prisludnikmi jej osvojitela, maju pozitivne vztahy a
spolo&né aktivity. Maloleta nema problémy so Skolou, ma kamaratov, za&astfiuje sa vyletov, prechadzok.
Jej tvrdend izolacia sa prejavuje len tym, Ze sa nestretava s rodinou zo strany matky. Medzi kritéria,
ktoré musi sud z hladiska nutnosti rozhodovat’ v najlepSom zaujme dietata v konani vziat do uvahy,
patri okrem iného miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb, nejedné sa v8ak o kritérium
jediné a je potrebné désledne vyhodnocovat okolnosti konkrétneho pripadu. Vyznamnym kritériom je
tiez prianie samotného dietata, pri¢om za predpokladu, Ze je dostatone rozumovo a emocionalne
vyspelé, je nutné jeho prianie povazovat' za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Nazor
dietata musi sud hodnotit' s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost. Z opakovanych vyjadreni
samotnej maloletej pritom vyplynulo, Ze spravanie sa starych rodi¢ov a ich dlhodobé postoje a pristup
k matke, ktoré s prihliadnutim na svoj vek uz vnima a dokaze adekvatne spracovat, su dévodom,
pre€o aktualne stretavanie sa so starymi rodiémi odmieta. Je samozrejme potrebné vziat' do uvahy,
Ze maloleta dlhodobo Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a je prirodzené, Ze prebera aj jej
postoje a nazory, napriek tomu v prejednavanej veci nemozno dospiet k zaveru, Ze by bolo zo strany
rodiCov dietatu bezdévodne a neopravnene branené v stretavani sa s blizkymi osobami napriek Zelaniu
maloletej. Ako uz bolo uvedené, maloleta na jednej strane vnima, Ze v domacnosti rodi¢ov sa ma dobre,



je Stastna, vytvorili jej laskyplné prostredie, v ktorom sa mbzZe rozvijat’ a realizovat’ svoje zaujmy, a na
druhej strane vnima, Ze stari rodi€ia maju opacny nazor a myslia si, Ze je nestastna, a to napriek tomu,
Ze uz niekolko rokov spolu neziju. Podla nazoru sudu s prihliadnutim na vek a rozumovu vyspelost
maloletej mozno na zaklade tychto okolnosti povaZovat jej vyjadreny nazor poc€as prislusnych Setreni a
sedeni za skuto&ny prejav jej véle, ktorému je potrebné priznat relevanciu. Z jej prejavov pritom vyplyva,
Ze do8lo k zmene pomerov a maloleta v su€asnosti prechovava k starym rodi€om skér negativhe emdcie
a nema zaujem o kontakt s nimi.

27. Na z&klade takto ustaleného skutkového stavu sud posudzoval, i je namieste ponechat nadalej
doposial stanovenu Upravu styku maloletej so starymi rodi€mi. Obsah vyjadreni starych rodicov v
prejednavanej veci aj v suvisiacich konaniach sved¢&i o tom, Ze neustale ziju predmetnou témou. Nie je
pritom dévodné predpokladat posun, resp. zmenu pristupu ani z ich strany, ani zo strany matky malolete;,
pri€om zo sprav tykajucich sa vykonu uloZzenych vychovnych opatreni vyplynulo, Ze ich vzajomny konflikt,
do ktorého je vtahované dieta, nie je rieSitelny prostriedkami poradensko-psychologickych intervencii.
V zaujme maloletej teda v kone€nom ddsledku bude oprostenie od tejto témy a poskytnutie priestoru na
ukludnenie situacie. Za daného stavu rozhodnutim sudu upraveného styku maloletej so starymi rodi¢mi
nemozno vylucit’ dalSie vyuzivanie pravnych prostriedkov &i uz z jednej alebo druhej strany (navrhy na
vykon rozhodnutia, prip. az trestné oznamenia a pod.) a teda moZno o€akavat neustéle udrziavanie,
resp. dal8ie prehlbovanie ich vzdjomného konfliktu, ktory jednoznaéne negativne vplyva na psychicku
pohodu maloletej. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti a beruc do Uvahy aj prianie maloletej
sud dospel k zaveru, Ze dalSie trvanie jej Upravy styku so starymi rodiémi nie je potrebné v zaujme
maloletého dietata. Sud mal za to, Ze zachovanie samotnej identity dietata a jeho rodinnych vazieb nie
je ohrozené do takej miery, aby sud dospel k inému rozhodnutiu, kedZe je nepochybné, Ze maloleta
si pamata obdobie spoluZzitia so starymi rodi€mi a nie je preto vylu€ena zmena jej postoja pocas jej
dal$ieho dospievania. Na zaklade uvedeného sud zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 5P/19/2019-468 zo dnia 12.08.2019 tak, Ze styk starych rodiov s maloletou na dalSie obdobie
neupravuje.

28. Sud zéaroven zrusil uloZzené vychovné opatrenia spocivajuce v povinnosti starych rodiCov, ako aj
matky spolu s maloletou podrobovat sa poradenstvu na RPPS prislu§ného Uradu préce, socialnych veci
a rodiny. Sud prihliadol na odporuc¢ania prisluSnych psycholégov, Ze nemozno oCakavat, Ze ich dalSie
pokraCovanie by prispelo k naplneniu ich U¢elu v podobe zlepSenia vzajomnych vztahov v rodine. Nebolo
pritom zistené, Ze by si dalSie trvanie vychovnych opatreni vyzadoval zdravy vyvoj maloletej, naopak
zo sprav vyplynulo, Ze dalSie rozhovory na danu tému a opakované vyslovovanie svojho nhemenného
nazoru maloleta vnima skér negativne.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



