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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta. H.
F., X.. XX XX XXXX, umiestneny v Centre pre deti a rodiny D., zast. koliznym opatrovnikom E.. H. P,,
Y.R. U. S. R. V.8, dieta rodiov V. F., X.. XX.XX.XXXX, L., H. XXX/XX C. A. L., X.. XX.XX.XXXX, F.A.
M., V. C.. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny V., o priznanie podmienok osvojitelnosti,
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, Ze malolety H. F. , X.. XX XX.XXXX, je osvojitelny.

Il. Pozbavuje matku A. L., X.. XX XX.XXXX C. S. V. F.,, X.. XX XX.XXXX, vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému H. F. , X.. XX. XX.XXXX.

[ll. Ustanovuje Mesto F. M., za poru€nika maloletého H. F. , X.. XX.XX.XXXX, ktory bude dohliadat’ na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud vyslovil, Ze malolety H.A. F., X.. XX.XX.XXXX, je
osvojitefny, pozbavil rodi€ov rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu a Centrum pre deti
a rodiny D., ustanovil za poru€nika maloletého dietata. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze Okresny sud
TrebiSov rozsudkom ¢&.k. 8P/25/2020 nariadil maloletému H. F. astavnu starostlivost, ktora sa realizuje
v Centre pre deti a rodiny D.. Dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti bolo nevhodné spravanie sa
matky k dietatu. Matka neprejavovala dostato¢ny zaujem pre zabezpedenie vhodnych podmienok pre
zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin dietata. Otec sa zdrziaval na neznamom mieste, o dieta
neprejavoval Ziadny zaujem. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2020. Rodi¢ia maloletého
nadalej Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota a o maloleté dieta sa nezaujimaju. Posledny kontakt
matky eviduje zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené, dina 20.06.2020, kedy sa matka so zariadenim
kontaktovala telefonicky, nepamatala si ani mena svojich deti, bolo jej ich potrebné pripomenut. Od
uvedeného datumu sa o dieta nikto z pribuznych nezaujimal.

2. Matka, ani kolizny opatrovnik, ani otec maloletého dietata, ktorému bol navrh doru¢eny podla § § 116
ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sa k navrhu nevyjadrili.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 25.06.2021, na ktoré pojednavanie sa nedostavil otec maloletého
dietata, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP a
ktory svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, o odroenie pojednavania neZiadal. Rovnako
sa na pojednavanie nedostavil ani sudom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory svoju neudast na



pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud vec prejednal podla § 180 zak.
CSP, v nepritomnosti otca maloletého dietata a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna
28.09.2020, ¢.k. 8P/25/2020-31 sud maloletému H. F., X.. XX.XX.XXXX, nariadil ustavnu starostlivost.
Maloletého H. umiestil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., P. XX. Matke A.U. L., X.. XX XX.XXXX
a otcovi V. F., X.. XX XX XXXX, bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého H. sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca vopred na zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost vykonava, poé¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2020.

6. Zo spravy navrhovatela, ktory preSetril pomery v rodine sud zistil, Ze matka, A. L., nadalej Zije
tulavym spbésobom Zivota. Nema zabezpedené vlastné byvanie. Je bez pracovného pomeru, vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zdrojom jej prijmu je davka v hmotnej nudzi 67,80 Eur mesacne.
Matka prespava u svojej sestry C. L. v obci L.. Nema zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloleté
dieta, nakolko nema vlastné byvanie a planuje vycestovat’ za pracou do zahranic€ia. Otec dietata sa
na adrese trvalého bydliska nezdrziava uz dlhodobo. Adresu jeho pobytu sa zistit' nepodarilo. Otec
nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je poberatelom Ziadnych davok. Rodi¢ia si
vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletému H. neplnia. Otec dieta nekontaktuje vdbec. Posledny kontakt
matky s maloletym H. Centrum pre deti a rodiny D. eviduje dfia 20.06.2020 po Stvormesacnej odmlke.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny D. sud zistil, Ze malolety bol prijaty do zariadenia dfia 09.04.2019
spolu so svojou sestrou C. v zanedbanom stave (deprimované, Spinavé, hladné, postipané od parazitov).
Obaja surodenci boli umiestneni v profesionalnej rodine. H. je citlivé, vnimavé a ucenlivé dieta. Rad
navstevuje matersku Skolu. Zapadol do kolektivu svojou srde€nostou. Ma dobry vztah ku svojej sestre,
ktoru ochrafuje, dava na fiu pozor. Jeho zdravotny stav je v norme. Od umiestnenia deti v profesionalne;j
rodine sa so zariadenim spociatku kontaktovala matka telefonicky. Po&as telefonatov si nepamatala ani
mena deti. Posledny kontakt zariadenie, kde je malolety umiestneny, eviduje dia 20.06.2020. Rodicia
si vyZivovaciu povinnost neplnia. Centrum pre deti a rodiny D. zaroveri oznamilo, Ze s ustanovenim za
opatrovnika nesuhlasi.

8. Zo spravy Mesta F.S. M. sud zistil, Ze matka m& nahlaseny trvaly pobyt na adrese V. XXXX/XXX,
F. M., na tejto sa adrese sa v8ak nezdrziava. Zdrziava sa v obci L.. Nie vlastni¢kou hnutelného ani
nehnutefného majetku. Mesto F. M. suhlasilo s ustanovenim za poru¢nika maloletému H..

9. Z uckastnickej vypovede matky sud zistil, ze matka v su€asnosti neprejavuje zaujem zabezpeCovat
starostlivost’ o maloletého H.. Od umiestnenia maloletého v zariadeni dieta nenavstevuje, naposledy
mu telefonovala v 20.06.2020. Na vyZivu maloletého H. neprispieva, nakolko sa jej podarilo zamestnat’
len brigadnicky, bez uzavretej pracovnej zmluvy, zarobila len 50,- Eur mesacne. Do prace chodila len
vtedy, ked ju zavolali, Ze potrebuju brigadnika. Posledné dva tyZdne pred pojednavanim je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdrojom jej prijmu je davka v hmotnej nudzi 67,-Eur mesacne.
Matka uviedla, Ze ma Sest deti, ani jedno nemd v osobnej starostlivosti. NemodZze sa o nich starat, nakolko
nema kde byvat. Momentalne sa zdrZiava u svojej sestry v obci L., sestra ma vlastnych osem deti,
ktorym zabezpeduje osobnu starostlivost.

10. Zastupkyna navrhovatela pred sudom uviedla, Ze vzhladom k tomu, ze Centrum pre deti a rodiny
odmieta vykonavat funkciu poruénika, navrhuje za poru¢nika ustanovit Mesto F. M., ktory s ustanovenim
za porucnika suhlasi.

11. Podfla § 38 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak rodi€¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.



12. Podla § 102 ods. 1 Zakon o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani stihlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak: a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 137 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

15. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

16. Podrla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

18. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

19. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

20. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

21.Podla ust § 56 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.

22. Podla § 56 ods. 3 Zékona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

23. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.



24. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného prepisu.

25. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny prekladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZzije osobitny predpis.

26. Podla § 58 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach. Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

27. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku porucnictva je poru€nik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

28. Podla ust. § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

29. Osvojitelnost dietata znamena, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sudu o osvojeni takého dietata. Sud v konani
o osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uelu osvojenia.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiia maloletého H. F. zanedbavaju
zavaznym spbsobom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajiucemu upozorneniu a
to tym, Ze neprejavuju o svoje dieta dlhodobo, vySe roka Ziaden zaujem, vObec si neplnia vyZivovaciu
povinnost’ ani napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, ktorymi im bola tato povinnost
uloZena. NavysSe rodi€a nevynakladaju ani Ziadne Usilie o napravu svojich rodinnych, osobnych a
socialnych pomerov. Otec o dieta od roku 2019 neprejavil Ziaden zaujem. Matka dieta naposledy
telefonicky kontaktovala pred viac ako rokom a to na podnet Centra pre deti a rodiny D., pri¢om pri
telefonickom kontakte si nedokazala ani spomenut na meno svojho dietata a bolo potrebné jej to
pripomenut. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud vyhlasil maloletého H. F., X..
XX XX XXXX, na zaklade ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, za osvojitelného.

31. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze obaja rodiCia zavaznym spdsobom
zanedbavaju rodiCovské prava a povinnosti najma tym, Ze si dlhodobo rodiovské prava a povinnosti
neplnia a to napriek tomu, Ze im v tom nebrani Ziadna objektivna ani subjektivna prekazka. Sud preto
v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 38 ods. 4 Z&kona o rodine, pozbavil matku A. L. a otca V. F.
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud dava rodi¢om do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 39 ods. 4
Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nezanika.

32. KedZe sud pozbavil rodi¢ov a to tak matku, ako i otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ustanovil maloletému dietatu poruénika a to Mesto F. M., kedZe ina vhodna osoba zistena nebola.
Poruénik ktory bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

33. Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za
jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

34. Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie opatrovnika hodnoti.

35. Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.



36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



