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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci exekuéného konania opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Nam.
M. Benku 2, Bratislava - mestskéa ¢ast’ Staré Mesto 811 07, ICO: 36 613 843, proti povinnym: 1. Monika
R., nar. XX XX XXXX, XXX XX L. €. XXX, §t. obCan SR, 2. M. R., nar. XX XX.XXXX, XXX XX L. €. XXX,
§t. ob¢an SR, o vymozenie 2 050,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi priznava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny a povinni nemaju narok na nahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad
Bratislava, domahal vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohfadavky voci povinnym, a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej
01.03.2012 a vykonatelnosti 04.03.2012.

2. Dha 25.06.2012 sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dria 13.11.2012 &. k. 6Er/603/2012-28 Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

4. Proti vys8ie uvedenému uzneseniu opravneny podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6CoE 141/2013 zo dna 30.09.2013 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Svidnik €. k. 6Er/603/2012-28 zo dna 13.11.2012.
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6. Podfa § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) ak tento zdkon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods.
4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov uginnych po 1. aprili 2017.



7. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v zneni neskorSich predpisov, ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

8. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze rozhodnutie, ktorym sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost’ dha
06.11.2017, sud aj bez navrhu v sulade s ustanovenim § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku exekucné
konanie zastavil.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

14. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Sud v sulade s § 9a ods. 1 a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
rozhodol o naroku na nadhradu trov exekucie vo vztahu k sidnemu exekutorovi. Tym, Ze opravneny viedol
exekuciu na podklade nespésobilého exekuéného titulu, mozno uzavriet, Ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie exekucie, preto je povinny nahradit sudnemu exekutorovi nevyhnutné trovy.

16. O trovach konania opravneného a povinnych sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a narok
na nahradu trov konania opravnenému a povinnym nepriznal. Opravneny tym, Ze podal navrh na
vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nedisponoval spdsobilym exekucnym titulom na jej vykonanie
zavinil zastavenie exeku€ného konania, nahradu jeho trov mu preto priznat nemozno. Po preskimani
sudneho spisu sud zistil, Ze UspeSni povinni si trovy konania neuplatnili, v konani povinni neboli
zastupeni pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy
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konania povinnym zo spisu nevyplyvaju, preto im tak nahrada trov exekuéného konania nemohla byt
priznana.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom ll., a lll., tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



