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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvineného J. O. T. Q.. diia 25. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku

beriem do vazby

obvineného

J. 0., nar. XX.XX.XXXX vo V. Z. K., trvale bytom C. XXX,

s tym, ze vazba obvineného zacdina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej
doslo dna 22.06.2021 o 05.05 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

beriem do vazby

obvinenych

F. C., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom E. XXX,

Q. B., nar. XX.XX.XXX8 v B., trvale bytom Z. K. XX,

s tym, ze vazba obvinenym zacina plynut momentom obmedzenia ich osobnej slobody, ku ktorej doslo
dna 22.06.2021 o0 05.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sud pisomny sfub obvinenych F. C. a Q. B. neprijima a
dovody vazby nimnenah radza.

Podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku dévody vazby u obvinenych J. O., F. C. a Q. B. sud

dohladom probac&ného a mediacného uradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal dia 23.06.2021 navrh na vzatie do vézby obv. J. O. zdbévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku, obvinenych F. C. a Q. B. z dévodov



uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze proti obvinenym bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela PZ Prezidia Policajného zboru, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativne;j
ginnosti a vySetrovania Zapad sp. zn. CVS: UHCP-30/NJ-Z-2021 zo dfia 21.06.2021
proti obvinenym J. O. aF. C. vbodoch 1) -2) pre pokragovaci zlogin prevadzadéstva podlia § 355 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachateflstvom
podla § 20 Trestného zakona,
proti obvinenému Q. B. v bode 2) pre zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze
1.0bv. F. Q. T. O., obv. J. O. a obv. F. C. po predchadzajuicej vzajomnej dohode mali umoznit najmene;j
11 osobam:
. O.T. T, nar. XX.XX.XXXX v S., Q., muz, &t. obéan Q.A. G. J.,

.F.F. T, nar. XX.XX.XXXX v U., Q., muz, &t. obéan Q.A. G. J.,
L., nar. XX.XX.XXXX v F., Q., muz, &t. obéan Q.A. G. J.,
L., nar. XX.XX.XXXX v L., Q., muz, t. obdan Q.A. G. J.,
G., nar.XX. XX.XXXX v J., M., muz, §t. ob¢an Q.E. G. J.,
0., nar. XX.XX.XXXX v F., Q., muz, &t. obéan Q.A. G. J.,
0., nar. XX.XX.XXXX v J., Q., Zena, &t. obéan Q.A. G. J.,
D., nar. XX.XX.XXXX v L., Q., muz, &t. obéan Q.A. G. J.,
F., nar. XX XX XXXX v XX. XX XXXX v T., Q., Zena, §t. H. Q. G. J.,
. T.T.F., nar. XX.XX.XXXX v B., Q., muz, t. obdan Q.A. G. J.,
. A. T. H, nar. XX.XX.XXXX v P., Q., muz, &t. obéan Q.A. G. J.,
ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky a su bez platnych viz umoZziujicich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie
na Uzemi Slovenskej republiky (dalej iba ,cudzinci“) nedovoleny prechod cez Uzemie Slovenske;j
republiky a prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky s Rakuskou republikou a to tak, ze po
tom €o boli cudzinci prepraveni doposial nestotoznenym nakladnym vozidlom z Madarska na doposial
nestotoZznené odlahlé miesto na Uzemi Slovenskej republiky, mali tychto cudzincov v skupine 25 -
30 obv. O., obv. O. a obv. C. diia 13.03.2021 v poobedhajsich az podveéernych hodinach na tomto
mieste vyzdvihnut a naloZit do motorového vozidla Peugeot Boxer, bielej farby, imatrikulované v
Slovenskej republike, ECV: X. XXXEJ a nasledne obv. C. ako vodi¢ vozidla Peugeot Boxer nalozeného
cudzincami, obv. O. ako vodi¢ sprievodného vozidla S. G., farby striebornej metalizy, imatrikulovaného
v Slovenskej republike, ECV: V. XXXCU a obv. O. ako vodi¢ sprievodného vozidla Mercedes - Benz
CLA, farby striebornej metalizy, imatrikulované v Slovenskej republike, ECV: B. XXXSR mali previest
cudzincov cez Uzemie Slovenskej republiky do Bratislavy, mestskej €asti Devinska Nova Ves, na
ulicu Na Myte bezprostredne k Mostu Slobody nachadzajuceho sa v bezprostrednej blizkosti Statnej
hranice Slovenskej republiky a Rakuskej republiky a ktory je peSim hrani¢énym priechodom do Rakuske;j
republiky, kde mali obv. O. a obv. C. cudzincov v &ase priblizne 20:12 hod. vyloZit z vozidla Peugeot
Boxer a nasmerovat na priechod cez hranicu do Rakuskej republiky po Moste Slobody, kde ich nasledne
dna 14.03.2021 v rannych hodinach zadrzala policia Rakuskej
republiky a obv. O. mal na rohu Istrijskej ul. a Ul. Na Myte sledovat’ okolitu situaciu a davat pozor,
2.0bv. F.Q.T. 0., 0bv. J. 0., 0bv. F. C. aobv. Q. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode mali umoznit
najmenej 4 osobam:
. T. F. S., nar. XX XX.XXXX v Q., muz, §t. ob¢an Q. T. J.,
. G.P. T, nar. XX. XX.XXXX v Q., muz, §t. ob¢an Q. T. J.,
. T.T. T, nar. XX. XX.XXXX v Q., zena, §t. obcan Q. T. J.,
. Q. 0. F.,, XX XX.XXXX Vv Q., Zena, §t. obéan Q. T. J.,
ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky a su bez platnych viz umoZzhiujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na
uzemi Slovenskej republiky (dalej iba ,cudzinci“), nedovoleny prechod cez uzemie Slovenskej republiky
a prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky s Rakuskou republikou a to tak, Ze po tom €o boli
cudzinci prepraveni doposial nestotoZnenym nakladnym motorovym vozidlom - kamiénom z Rumunska
na uzemie Slovenskej republiky na bliZSie nestotoZnené miesto v lese v oblasti Kremnickych bani, tychto
cudzincov v skupine priblizne 20 oséb mali obvineni O., C. a B. dila 15.04.2021 priblizne v &ase o
07:00 hod. vyzdvihnut a nalozZit do motorového vozidla Peugeot Boxer, Zltej farby, imatrikulované v
Slovenskej republike, ECV: X. XXXEG a nasledne obv. C. ako vodi&, obv, B. ako spolujazdec v Peugeot
Boxer, ECV: X. XXXEG nalozeného cudzincami, obv. O. ako vodi¢ sprievodného vozidla Audi A6 Avant,
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giernej farby, imatrikulovaného v Ceskej republike, ECV: XUX XXXX mali previest cudzincov cez Gizemie
Slovenskej republiky do Bratislavy, mestskej ¢asti Devinska Nova Ves, kde ich mal na mieste ¢akat obv.
O. v motorovom vozidle Hyundai iX35, farby striebornej metalizy, imatrikulované v Slovenskej republike,
ECV: B. XXXAA na lIstrijskej ulici na vyvySenom parkovisku s vyhladom na Most Slobody, obv. C.A. a
obv. B. mali zaparkovat vozidlo Peugeot Boxer s cudzincami na rohu bytového domu lIstrijska 18 a obv.
O. mal zaparkovat vozidlo Audi A6 na parkovacom mieste na rohu ulic Istrijska a Na Myte s vyhladom
na Most Slobody a nasledne mali obv. C.N. a obv. B. od &asu cca 10:13 hod. vypustat cudzincov po 3 az
4 &lennych skupinach a obv. O. s obv. O. sledovat okolitu situaciu a usmerfiovat’ cudzincov na hraniény
priechod cez Most Slobody do Rakuskej republiky smerom na obec Schlosshof, kde malo cudzincov
Cakat vozidlo, ktoré ich malo vyzdvihnut a nasledne prepravit do Nemecka, priom cudzinci S., T., T.
a Mohamed boli zastaveni prisludnikmi Policajného zboru na Moste Slobody tesne pred prekrogenim
Statnej hranice do Rakuskej republiky, pricom pred tymto prekrocilo hranicu do Rakuskej republiky 7
cudzincov prepravovanych vozidlom Peugeot Boxer.

Obvineni J. O., F. C. a Q. B. sa k spachaniu trestnej &innosti, ktora im je v uzneseni o vzneseni obvinenia
kladend za vinu, priznali a z jej spachania sa aj navzajom usvedcili.

Z vypovedami obvinenych koreSponduju a skutkovy stav uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
preukazuju aj vypovede svedkov F. A, X. A., F. A, T.F. S. a G. P. T., kamerové zaznamy, fotografie
vyhotovené z kamerovych zaznamoy, policajné zaznamy o analyze kamerovych zaznamoy, lustracie k
motorovym vozidldm, spisovy material poskytnuty policiou Rakuskej republiky suvisiaci so zaistenim
nelegalnych migrantov v Rakuskej republike a dalSie listinné dékazné prostriedky.

VyS3Sie uvedené dbékazné prostriedky nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok

spachali obvineni. Tym je splnena prva z podmienok uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. poriadku pre vzatie
obvinenych do véazby.

Zo spisu dalej vyplyva aj existencia vazobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr.
poriadku u obvineného J. O., vazobného dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného
F. C. a vazobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obvineného Q. B..

Pokial ide o vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obvineného J. O., aktualne proti
nemu prebieha trestné stihanie v $tadiu konania pred sudom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod
sp. zn. 1T/123/2019 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. V tomto sudnom konani bolo opakovane odro¢ené
hlavné pojednavanie z dévodu ospravedinenia sa obvineného pre pobyt v karanténe v suvislosti s
ochorenim Covid 19. Obhajca obvineného v tomto konani predloZil SMS, ktord mal obdrzat’ od obv. J.
O. a z ktorej vyplynulo, Ze obvineny bol dfia 06.04.2021 pozitivhe testovany na ochorenie COVID 19,
av$ak nasledne bolo sidom zistené prostrednictvom NZCI a Uradu verejného zdravotnictva, Ze tento
Covid PASS je evidovany na obv. O., avSak tento nie je aktualne pozitivne testovany na ochorenie Covid
19, ani v minulosti nebol pozitivne testovany a ani neeviduju, Ze by obv. O. bol v minulosti v karanténe v
suvislosti s ochorenim Covid 19. V uvedenom trestnom konani teda obv. J. O. preukazal snahu vyhybat
sa trestnému stihaniu. Pritom v predmetnej veci obvinenému hrozi vysoky trest (7-10 rokov). Teda bude
mat’ vacsiu motivaciu sa vyhybat trestnému stihaniu.

Z vypovede obvineného J. O. vyplyva, Ze v nedavnej minulosti pracoval v Rakusku a zo spisu vedenému
proti obv. J. O. na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici vyplyva, Ze obvineny sa mal zdrzovat aj v Ceskej
republike. Aj z tychto okolnosti prameni obava, Ze sa obvineny bude vyhybat trestnému stihaniu pobytom
v rbznych Statoch.

Suhrn vySsie uvedenych okolnosti odévodriuje obavu, Ze obvineny J. O. sa vyhybat trestnému stihaniu,
¢o u neho zaklada vazobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Pokial ide o vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného J. O., tento je trestne
stihany v predmetnej veci pre pokraCovaci trestny ¢in, z ¢oho samotného vyplyva snaha obvineného
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Obvineny J. O. sa mal naviac predmetnej pokratovacej trestnej ¢innosti dopustit napriek tomu, Ze ma
vedomost, Ze proti nemu prebieha trestné stihanie v Stadiu konania pred sidom na Okresnom sude v
PovaZskej Bystrici pod sp. zn. 1T/123/2019 pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obvineny J. O. sa pri vysluchu vyjadril v tom zmysle, Ze predmetného pokraCovacieho trestného €inu
sa dopustil z dévodu, Ze je v zlej finan€nej situacii, pofas pandémie nemal skoro Ziadny prijem a



spachal ho so zistnym motivom. Z vypovede obv. O.A. tiez vyplyva, Ze ked bol zo strany dalich
osbb zaangazovanych do tejto trestnej Cinnosti navadzany na jej spachanie, jej spachania sa najprv
zdrahal, avSak nasledne sa nechal naviest z dévodu finanénych problémov. Z vypovede obvineného tiez
vyplyva, Ze dalSie osoby, ktoré sa podielaju na prevadzalstve, sa mu aj po spachani iastkového skutku
uvedeného v bode 2) uznesenia o vzneseni obvinenia vyhrazali pre pripad, Ze nebude pokradovat v
pachani tejto trestnej &innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa predmetného skutku dopustil z
dovodu nedostatoéného legalneho prijmu, pri€om sa na jej spachanie nechal nahovorit’ napriek tomu,
Ze sa najprv zdrahal tuto trestnu Cinnost spachat a dalSie osoby, ktoré su do tejto trestnej Cinnosti
zaangaZovane evidentne vo forme trestnej sucinnosti, prejavili snahu obvineného donucovat k tomu, aby
v tejto trestnej Cinnosti pokraCoval. Hrozi preto tiez, Ze obvineny aj vzhladom na nedostato¢ny legalny
zdroj prijmu bude v rovnakej trestnej €innosti, pripadne aj inej trestnej Cinnosti so ziStnym motivom
pokraCovat, aby ziskal prostriedky na uspokojovanie jeho osobnych potrieb a potrieb jeho rodiny.

Obv. J. O. sa tieZ priznal k spachaniu dalSieho Ciastkového utoku rovnakého pokraovacieho trestného
¢inu, pre ktory proti nemu doposial’ eSte nebolo vznesené obvinenie.

Pre nachylnost obvineného J. O. pachat trestné €iny svedg¢i aj odpis z jeho registra trestov, v ktorom uz
ma jeden zaznam z roku 2013 za spachanie trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny J. O. sa mal dopustit pokraovacieho skutku
napriek tomu, Ze uz vo&i nemu bolo vedené iné trestné stihanie v Stadiu konania pred sudom, ide o
osobu, ktora sa uz aj v minulosti dopustila trestného &inu a pokraovacieho trestného &inu, pre ktory
je v tejto trestnej veci trestne stihany sa mal dopustit so zistnym motivom. Hrozi preto, Ze obvineny
bude pokraCovat’ v pachana trestnej €innosti, o u neho zaklada vazobny dévod uvedeny v § 71 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Obv. F. C. je trestne stihany pre pokracovaci trestny &in pozostavajici z dvoch giastkovych utokov.
Okrem toho sa priznal k spachaniu dalSieho €iastkového utoku, ¢o koreSponduje aj s vypovedou obv.
0.. Obv. C. vypovedal, Ze je nezamestnany, nemajetny a nema Ziadny legalny prijem. Trestného &inu,
pre ktory je trestne stihany, sa dopustil so ziStnym motivom za finanéni odmenu. Z tychto skuto€nosti
vyplyva, Ze obvineny pokracoval v pachani trestnej €innosti, aby ziskal prostriedky na uspokojovanie
jeho osobnych potrieb, resp. potrieb jeho rodiny, na ktorych uspokojovanie nema legalny prijem. Pre
nachylnost obvineného F. C. pachat trestni &innost svedéi aj ta4 okolnost, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/5/2020 zo dria 17.02.2020, pravoplatnym 04.03.2020 bol uznany
za vinného a odsudeny pre trestny &in kradeze spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1 pism. b) Tr. zak., pri€¢om skuSobna doba podmiene&ného odsudenia mu uplynula len nedavno, a to
dna 04.03.2021.

Suhrn vysSie uvedenych okolnosti odévodriuje obavu, Ze obvineny bude pokraovat v pachani trestnej
¢innosti, o u neho zaklada vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obv. Q. B. do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze sa zamestnava iba brigadnicky, Cisty mesacny prijem ma
okolo 200, - €. Skutku, pre ktory je trestne stihany sa dopustil so ziStnym motivom. Za jeho spachanie
dostal odmenu 250,- €. Z vypovede obvineného vyplyva, Ze sa na skutok nechal nahovorit obv. C.
napriek tomu, Zze mal strach. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva obava, Ze obv. B. bude pokraovat
v pachana trestnej &innosti, aby zadovazil prostriedky na uspokojovanie jeho potrieb alebo potrieb
jeho rodiny, na ¢o mu evidentne nepostacuje jeho legalny prijem. Ak sa obvineny nechal nahovorit na
spachanie predmetného trestného &inu napriek evidentnému strachu, mozno predpokladat, ze ide o
lahko ovplyvnitelnu osobu, s €im je spojena obava, Ze sa méze aj v buducnosti nechat’ nahovorit na
spachanie trestného &inu.

Suhrn vysSie uvedenych okolnosti odévodriuje obavu, Ze obvineny bude pokraovat v pachani trestnej
¢innosti, o u neho zaklada vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie vypocul obvinenych k veci.

Obvineny J. O.A. sa vo svojej odvolal na svoju vypoved, ktoru urobil na policii a dodal, Ze spachanie
skutku lutuje, skutok spachal preto, lebo potreboval Zivit' svoju rodinu, uz to viac neurobi, nebude sa
vyhybat’ ani trestnému konaniu.

Obvineny F. C.M. sa vo svojej odvolal na svoju vypoved, ktoru urobil na policii a dodal, Ze spachanie
skutku lutuje, dal sa na skutok nahovorit, sdm by do toho neSiel. Pred zadrZzanim pracoval asi pred
pol rokom, nevedel upresnit dobu, kedy pracoval, ani firmu kde pracoval. Doma ma jedno malé dieta.
Predlozil sudu pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, nedopusti sa trestnej &innosti, dodrzi uloZzené



obmedzenia, dostavi sa na kazdé predvolanie, bude sa zdrZiavat v mieste bydliska a preberat zasielky
a suhlasi s dohladom mediaéného a proba&ného uradnika.

Obvineny Q. B. sa vo svojej odvolal na svoju vypoved, ktord urobil na policii a dodal, Ze mesiac pred
svojim zadrzanim brigadnicky pracoval tri dni v JAS Bardejov. M& manzelku a dve deti, manZelka pobera
matersky prispevok vo vySke 320,-Eur, iny zdroj prijmov nema. PredloZil sudu pisomny sfub, Ze povedie
riadny Zivot, nedopusti sa trestnej innosti, dodrzi uloZzené obmedzenia, dostavi sa na kazdé predvolanie,
bude sa zdrziavat v mieste bydliska a preberat zasielky a suhlasi s dohfadom mediaéného a probaéného
uradnika.

Dévodnost’ stihania obvinenych pre vyssie uvedené skutky je preukazana okrem ich doznania sa,
vypovedami svedkov F. A.S., X. A, F. A, T.F. S. a G.L. P. T, kamerovym zaznamom, fotografiami z
kamerovych zaznamov, analyzou kamerovych zaznamov, lustraciami k motorovym vozidlam, spisovym
materidlom poskytnutym policiou Rakuskej republiky suvisiaci so zaistenim nelegalnych migrantov v
Rakuskej republike a dal$imi listinnymi dokazmi.

Konanie obvinenych z ktorého su obvineni ma znaky uvedenych trestnych &inov a existuje dévodné
podozrenie, Ze tieto skutky spachali prave obvineni.

K dévodom vazby u jednotlivych obvinenych sud kon&tatuje, Ze vzhliadol existenciu vazobnych dévodov
u obvinenych v zhode s podanym pisomnym navrhom prokuratora.

Obvineny J. O. je v suCasnej dobe trestne stihany na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici pod sp.
zn. 1T/123/2019 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. V tomto sudnom konani obvineny maril hlavné
pojednavanie tym, Ze sa na toto nedostavil s odévodnenim, Ze je v karanténe pre pozitivitu na Covid
19, €o nebola pravda. Obvineny teda zavadzal sud a klamal pri odévodfiovani svojej nepritomnosti
na hlavhom pojednavani. V uvedenom trestnom konani teda obv. J. O. preukazal snahu vyhybat sa
trestnému stihaniu. Pritom v predmetnej veci obvinenému hrozi vysoky trest (7-10 rokov). Teda bude mat
vacsiu motivaciu sa vyhybat trestnému stihaniu. Skutonost, Ze obvineny Horvath v minulosti pracoval
v zahrani¢i sama o sebe nie je ddvodom na konstatovanie, Ze by sa obvineny mohol vyhybat trestnému
konaniu pobytom v zahranici, nakolko zo spisového materialu, ani z podaného navrhu prokuratora
nevyplyvaju preukdzané existujuce osobné, alebo pracovné vazby obvineného na zahranicie, ktoré by
zakladali takuto obavu. Sud teda konstatuje, Ze dévod vazby u obvineného Horvatha podla § 71 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku je odévodneny jeho skorSou snahou o0 marenie konania tym, Ze sa tento
snazil vyhybat sidnemu pojednavaniu uvadzanim nepravdivych skuto€nosti, priom s prihliadnutim na
hroziaci trest za skutky z ktorych je t.€. obvineny by mal obvineny eSte va&siu snahu marit' trestné konanie
tym, Ze sa mu bude vyhybat'.

Obvineny J. O. je trestne stihany v predmetnej veci pre pokraCovaci trestny &in, z éoho samotného
vyplyva snaha obvineného pokraCovat v trestnej €innosti. Naviac sa mal predmetnej pokradovacej
trestnej Cinnosti dopustit’ napriek tomu, Zze ma vedomost, Ze proti nemu prebieha iné trestné stihanie. V
minulosti bol jeden krat sidne trestany a 11x bol postihnuty za spachanie priestupku. Trestného &inu sa
dopustil z dévodu, zlej finan&nej situacie a spachal ho so ziSstnym motivom. Hrozi obava, Ze obvineny
O. aj vzhlfadom na nedostatoény legalny zdroj prijmu bude v rovnakej trestnej €innosti, pripadne aj inej
trestnej Cinnosti so ziStnym motivom pokracovat, aby ziskal prostriedky na uspokojovanie jeho osobnych
potrieb a potrieb jeho rodiny. Tym su v jeho osobe dané aj dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Obvineny F. C. je trestne stihany pre pokragovaci trestny &in pozostavajlci z dvoch &iastkovych utokov.
Je nezamestnany, nemajetny a nema Ziadny legalny prijem. Trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, sa dopustil so zi§tnym motivom za finanénu odmenu. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze obvineny
pokracoval v pachani trestnej €innosti, aby ziskal prostriedky na uspokojovanie jeho osobnych potrieb,
resp. potrieb jeho rodiny, na ktorych uspokojovanie nema legalny prijem. Pre nachylnost obvineného
F. C. pachat trestnu &innost sved&i aj ta okolnost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1T/5/2020 zo dnia 17.02.2020, pravoplatnym 04.03.2020 bol uznany za vinného a odsudeny pre
trestny &in kradeZe spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pri¢om
skusobna doba podmieneéného odsudenia mu uplynula len nedavno, a to dfia 04.03.2021. Okrem tohto
odsudenia bol obvineny C. 32x postihnuty za spachanie priestupkov. Suhrn vyssie uvedenych okolnosti
odbvodiiuje obavu, Ze obvineny bude pokracovat v pachani trestnej €innosti, €o u neho zaklada vazobny
dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



Obvineny Q. B. uviedol, Ze sa zamestnava iba brigadnicky, uviedol, Ze posledné obdobie pracoval len
tri dni s dennym prijmom 50,-Eur. Skutku, pre ktory je trestne stihany sa dopustil so zistnym motivom.
V osobe obvineného Bilého hrozi obava, Ze tento bude pokraovat v pachani trestnej Cinnosti, aby
zadovazil prostriedky na uspokojovanie jeho potrieb alebo potrieb jeho rodiny, na ¢o mu evidentne
nepostacuje jeho legalny prijem. Obvineny hoci nebol doposial sudne trestany bol jeden krat postihnuty
za spachanie priestupku. Suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti odévodhuje obavu, Ze obvineny bude
pokracovat v pachani trestnej €innosti, o u neho zaklada vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Sud pri konstatovani existencie vy$Sie uvedenych vazobnych dévodov u vSetkych obvinenych, skumal
u obvinenych C. a B. moznost nahradenia dévodov vazby ich pisomnym sfubom. Sud pisomny sfub
obvinenych neprijal a dévody ich vazby tymto slubom nenahradil.

Obvineny C. sa zalovanych skutkov dopustil kratko po uplynuti predchadzajicej sku$obnej doby
podmieneé&ného odsudenia. V registri priestupkov ma mnozstvo zaznamov, ktoré jednoznacne sveddia
tomu, Ze tento nevie reSpektovat’ zakony spolo¢nosti a pravidla sluSného spravania a tieto sustavne
porusuje.

Obvineny B. sice nebol doposial sudne trestany, ale bol jeden krat postihnuty za spachanie priestupku.
Obvineny nema Ziadne pracovné navyky. Zije spdsobom Zivota, ktory nedava sdu redlnu zaruku na to,
aby mohol, dévody jeho vazby nahradit' jeho sfubom.

Sud pri oboch o tychto obvinenych konstatuje, Ze moralne vlastnosti obvinenych, ich spbsob vedenia
Zivota, nepresvedcili sud do tej miery, aby mohol existujuce dévody vazby u nich nahradit pisomnym
slubom.

Sud nenahradil vy$Sie uvedené dovody vazby u vSetkych troch obvinenych ani dohfadom proba&ného
a mediacného uradnika s prihliadnutim osobnostnu vybavu obvinenych, na charakter trestnej innosti z
ktorej su obvineni. Dohfadom proba¢ného uradnika by sa tak isto nedalo zabranit’ dalSiemu moznému
pokraCovaniu v pachani obdobnej trestnej €innosti pre aku su obvineni stihani. Obvineni pachaju trestnu
¢innost’ so ziStnym motivom preto, lebo nemaju legélny zdroj svojich prijmov. Legalny zdroj svojich
prijmov nemaju preto, lebo nemaju pracovné navyky. Probagny uradnik dohladom neméze zabezpedit
to, aby si obvineni nasli stalu pracu a do tejto aj pravidelne chodili a nepachali na slobode trestnu ¢innost.

Preto sudca pre pripravné konanie obvineného z vy3Sie uvedenych diferencovanych dbévodov vzal
obvinenych do vazby, pri€¢om dobu za&atia plynutia vazobnej lehoty stanovil momentom obmedzenia ich
osobnej slobody, ku ktorej do$lo u obvineného O. diia 22.06.2021 o 05.05 hod. a u obvinenych C. a B.
dna 22.06.2021 0 05.00 hod. priom ich vézba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vézby Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



