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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, v konani zastipeny: GARAJ
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Jozefinska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125,
proti zalovanému: L.. A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX G., v konani zastupeny:
LOWY & LOWY s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava - RuZinov,
ICO: 47 236 230, o zaplatenie sumy 14.770,21 eura s prisluenstvom, o doplneni rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 6Csp/78/2016-261 zo dria 04.10.2019, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok za obdobie do 12.02.2016 vo vyske 579,39 eura a
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.08.2016 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
14.770,21 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta
podpora vo forme Gveru vo vySke 19.916,35 eura (pévodne 600.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe
3,60% ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov. Zalovany sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto
mu Zalobca zaslal Vyzvu na Uhradu zo diia 14.05.2015 ktorou Zalovaného vyzval na uhradu dlhu 13
omeskanych splatok, ktora bola Zalovanému doru€ena dnia 14.05.2015. Na zéklade uvedeného preto
Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 14.770,21 eura spolu
s urokom za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 532,41 eura, urokom vo vy3ke 3,60 % rone zo sumy
14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 150,86 eura, urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 498,38 eura a zmluvnou pokutou vo vySke 1.588,20 eura,
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

2. Dniia 19.12.2016 bolo sudu doruenie vyjadrenie Zalobcu oznafené ako ,Vyjadrenie Zalobcu k
problematike spotrebitelskych pravnych vztahov v kontexte aktuélnej judikatary, Uprava Zalobného
navrhu.“ Zalobca sa v tomto podani vyjadril k pojmu dodavatel v kontexte spotrebitelskej zmluvy, k
negativnemu vymedzeniu pojmu spotrebitelsky uver a upravil Zalobny navrh zo dnha 26.08.2016 tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy8ke 14.770,21 eura spolu s urokom za obdobie
do 12.02.2016 vo vyske 1.111,80 eura, urokom vo vyske 3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 eura od
29.03.2016 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vySke 150,86 eura, urokom z omeSkania vo vyske
8,00 % roc¢ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vySke 498,38 eura a zmluvnou pokutou vo vyske 1.588,20 eura, a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.



3. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 6Csp/78/2016-261 zo dnha 04.10.2019 rozhodol, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 14.770,21 eura spolu s Urokom za obdobie
do 12.02.2016 vo vySke 532,41 eura, urokom vo vySke 3,60 % roCne zo sumy 14.770,21 eura od
29.03.2016 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vySke 150,86 eura, urokom z omeSkania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, a zmluvnou pokutou vo vyske
1.588,20 eura, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zalobu v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 498,38 eura zamietol. Sud dalej rozhodol, Ze
Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Opravné uznesenie €. k. 6Csp/78/2016-298 zo diia 22.10.2019, ktorym sud prvej indtancie opravil 1.
vyrok rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 04.10.2019, &. k. 6Csp/78/2016-261 v Casti uroku za
obdobie do 12.02.2016, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8Co/77/2020-411 zo diia 19.11.2020 zruSil a
vratil s odévodnenim, Ze opravné uznesenie sud prvej inStancie mohol pouzit iba vtedy, ak by rozsudok
vyhlasil vecne spravne a len v jeho pisomnom vyhotoveni by doslo k uvedeniu nespravnej sumy uroku
za obdobie do 12.02.2016. Ulozil sud prvej inStancie povinnost odstranit svoje pochybenie vydanim
dopinacieho rozsudku, ohfadom rozdielu Groku za obdobie do 12.02.2016 vy&isleného a pozadovaného
v sume 1.111,80 eura a priznaného uroku len vo vySke 532,41 eura.

5. Na prejednanie veci sud nariadil na defi 11.05.2021 pojednavanie, pri€om na nariadenom pojednavani
sa zastupcovia stran sporu vyjadrili, Ze existuje moznost vyrieSenia predmetnej veci mimosudne. Sud
im na mimosudne vyrieSenie sporu poskytol lehotu do 11.06.2021, pri¢om strany sporu k mimosudnemu
vyriedeniu veci nedospeli. Sud preto na pojednavani dfia 25.06.2021 vyhlasil dopliujuci rozsudok na
zaklade nasledovne zisteného skutkového a pravneho stavu veci:

6. Zalobca sa podanou Zalobou v zneni jej zmeny domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
14.770,21 eura spolu s urokom za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 1.111,80 eura, urokom vo vyske
3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
150,86 eura, urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do
zaplatenia, ndkladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 498,38 eura a zmluvnou pokutou vo
vySke 1.588,20 eura, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud Komarno
rozsudkom €. k. 6Csp/78/2016-261 zo dria 04.10.2019 rozhodol, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 14.770,21 eura spolu s urokom za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 532,41
eura, urokom vo vyske 3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 150,86 eura, urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 eura
od 29.03.2016 do zaplatenia, a zmluvnou pokutou vo vySke 1.588,20 eura, a to v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover Zalobu v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 498,38 eura zamietol. Sud dalej rozhodol, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

7. Sud vo svojom rozsudku €. k. 6Csp/78/2016-261 zo diia 04.10.2019 nerozhodol o Uroku za obdobie
do 12.02.2016 vo vy3ke 579,39 eura.

8. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) , ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

9. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

10. Sud v danej veci nerozhodol o naroku Zalobcu na urok za obdobie do 12.02.2016 prevySujucom sumu
532,41 eur, pricom Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 1.111,80 eura. Tak ako bolo uvedené v rozsudku
€. k. 6Csp/78/2016 - 261 zo diha 04.10.2019, Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as a to ani
po vyzve, Zzalobca odstupenim od Uverovej zmluvy zo diia 12.02.2016 odstupil od predmetnej Uverove;j
zmluvy v zmysle ¢l. VIII. bod 4 zmluvy. Sud ma za to, Ze v pripade odstupenia podla § 506 ObZ je Zalobca
opravneny pozadovat, aby Zalovany vratili dlZznd sumu spolu s urokmi a nielen aroky vy€islené ku dru
odstupenia, nakolko Zalovany dalej disponuje poskytnutymi finan&nymi prostriedkami az do ich vratenia
a preto by nebolo spravodlivé a spravne, keby platil zmluvné uroky len ku dfiu odstupenia od zmluvy a



pritom nadalej disponovali s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu bez poskytnutia protiplnenia. Sud preto
priznal Zalobcovi proti Zalovanému aj vycCisleny urok za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 579,39 eura,
ktory spolu s uz priznanym urokom v rozsudku €. k. 6Csp/78/2016 - 261 zo dfia 04.10.2019 predstavuje
vyCisleny urok za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 1.111,80 eura.

11. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti urcil dihSiu lehotu ako tri
dni, priom v odévodneni lehoty na plnenie sud poukazuje na odévodnenie uvedené v bode 62. rozsudku
¢. k. 6Csp/78/2016-261 zo dna 04.10.2019.

12. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud v danom pripade nerozhodol o celom predmete konania -
konkrétne o uroku za obdobie do 12.02.2016 vo vyske 579,39 eura. Okresny sud preto pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni doplnil chybajucu €ast rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto dopifacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorudenia cestou
tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v
Nitre, so sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



