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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C. B., D. E,, trvale bytom F. G. XX, D. H., t. &. na slobode, pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona v zneni Zakona

Cislo 40/2024 Z. z. a iné, o odvolani obzZalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia

28. jula 2025, sp. zn. 1T/60/2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. maja 2026

v TrenCine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolania obzalovaného a prokuratora
zamietaju, pretoZe nie su dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 28. jula 2025 pod sp. zn. 1T/60/2024, bol obZalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona v zneni Zakona &islo
40/2024 Z. z. a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona v zneni Zakona Cislo 40/2025 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) od presne nezistenej doby do diia 29. novembra 2023 na réznych miestach rodinného domu ¢&islo
XX I. D. F.,, okres H., drzal bez povolenia:

- nedovolene upravenu dlha ruéna palnu zbran, opakovacia gufovnica Eeskoslovenskej vyroby, znacky
Mauser vzor 24, kalibru 7,92 mm Mauser (8x57 SJ), vyrobného ¢&isla T5297 (hlaver a puzdro zaveru),
pricom podla § 4 ods.1, ods.2 pism. e), pism. g) Zakona ¢&islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov ide o zbrar kategérie A - zakdzanu zbraf a na nadobudanie
vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 az § 14

a § 37 Zakona &.islo190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov,

- v plastovom kufriku Ciernej farby s oznaenim Blow kratku ruénu expanznu zbrani, revolver tureckej
vyroby, znacky Blow 38, kalibru 9 mm R Blanc/ 9 mm P.A. Blanc, vyrobného &isla 5-00024, pricom podla
§ 7 ods.1 pism. d) Zakona Cislo 190/2003 Z.z.

O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov ide o zbrar kategdrie D a na nadobudanie
vlastnictva zbrane sa vztahuje § 14 Zakona &islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov,

- nedovolene upravenu dlihu jednovystrelovd ruénu palnu zbran, pri¢om pévodne islo



o plynovu zbran, jednovystrelovd vzduchovu pusku Cinskej vyroby, znacky Kandar model B2-4 (zbran
byva oznaCovana aj ako Tytan, Magnum a podobne), povodného kalibru 5,5 mm, bez vyrobného ¢&isla,
pricom podfa § 4 ods.1, ods.2 pism. c), pism. g) Zakona &islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorsich predpisov ide o zbrar kategoérie

A - zakazanu zbraf a na nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37 Zakona ¢&islo
190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov,

pricom dfia 29. novembra 2023 ich poas oznamovania skutku nebezpeéného vyhrazania dobrovolne
vydala J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, vySetrovatelovi PZ,

2) od presne nezistenej doby do dfia 29. novembra 2023 na réznych miestach rodinného domu dislo
XX I. D. F.,, okres H., drzal bez povolenia:

- 2 kusy nabojok so stredovym zapalom, r6znej vyroby, kalibru 9 mm R Blanc, 9 kusov nabojok so
stredovym zapalom, nemeckej vyroby, kalibru 9 mm R Blanc, 6 kusov nabojok so stredovym zapalom,
nemeckej vyroby, kalibru 9 mm R Blanc, pri¢om podla § 2 ods.1 pism. f) Zakona &islo 190/2003 Z.z.
O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov ide o strelivo a podla ods.2 prilohy
Cislo 6 ods.C pism. b) Zakona €islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov ide o nabojky a na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuje § 14 Zakona
Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach

a strelive v zneni neskorsich predpisov,

- 20 kusov nabojov so stredovym zdpalom Eeskoslovenskej, respektive Ceskej vyroby, kalibru 8x57 JS,
16 kusov nabojov s okrajovym zapalom Ceskoslovenskej, respektive eskej vyroby, kalibru 22 Long Rifle,
52 kusov nabojov so stredovym zapalom ¢eskoslovenskej, respektive Eeskej vyroby, kalibru 38 Special
a 41 nabojov so stredovym zapalom rbéznej vyroby, kalibru 8x57 JS, pri€om podla § 2 ods.1 pism. f)
Zakona ¢islo 190/2003 Z.z.

O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov ide o strelivo a podfa ods.2 prilohy &islo
6 0ds.C pism. a) Zakona ¢islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive

v zneni neskorsich predpisov ide o naboje a na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa
vztahuju § 12 a § 27 Zakona €islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov,

pricom dfia 29. novembra 2023 ich po¢as oznamovania skutku nebezpeéného vyhrazania dobrovolne
vydala J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, vySetrovatelovi PZ.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno I) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zékona k suhrnnému nepodmiene¢nému
trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne bol obZalovanému
podla § 61 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného
z&kona, § 37 pismeno h) Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 15 (patnast) mesiacov. ObZalovanému bol taktiez podla § 60 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia veci Specifikovanych v napadnutom rozsudku pri€¢om
podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Okresny sud sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/18/2024 zo dha 28.02.2024, ktory prevzal dna 28.02.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.03.2024, trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
0T/174/2023 zo dna 01.12.2023, ktory prevzal dfia 01.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
12.12.2023, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho napadli pisomnym
odvolanim vo vztahu k vyroku o treste obZalovany (08.08.2025) a aj prokurator v neprospech
obzalovaného (dha 29.07.2025). Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil pisomnym podanim zo
dna 12.08.2025, v ktorom uviedol, Ze obZalovanému ulozZeny trest povaZuje za neprimerane mierny



a ulozeny v rozpore so zasadami ukladania trestov. Aj ked akceptuje existenciu dévodov na mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 5 Trestného zdkona, je su€asne toho nazoru, Ze nie su pritomné
okolnosti odévodriujuce mimoriadne znizovanie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a prave
takyto postup sudu prvého stupfa povazuje za nezakonny a rozporny so zasadami ukladania trestov.
Poukazal na skuto&nost, Ze v danom pripade sud prvého stupfa ukladal obZalovanému suhrnny trest
za celkovo 4 trestné Ciny spachané troma samostatnymi skutkami. Uvedené konania nemaju pritom
povahu jednorazového excesu z vedenia riadneho Zivota. Aj po prihliadnuti na okolnosti preukazané
obhajobou vo vztahu k osobe obZalovaného sa prokurator nestotozfiuje s tak vyraznym zniZzenim trestu
pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, a to s prihliadnutim na charakter, po&etnost
a zavaznost trestnych Cinov, za ktoré bol obZalovany postihovany. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 odsek 1

pismeno e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a v zmysle § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam obZalovanému ulozil prisnejdi nepodmienecény trest odhatia slobody.

Obzalovany v oddévodneni odvolania prostrednictvom zvoleného obhajcu namietal primarne poruSenie
ustanoveni Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania trestov, priCom ulozeny trest povaZzuje
za neprimerane prisny, a teda nie spravodlivy. Zarovefi sudu prvého stupfa vycital nedostatoéné
vysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre mozné rozhodnutie sudu o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, pripadne k uloZeniu nepodmieneéného trestu v nizSej vymere. Poukazal
jednak na postoj obzalovaného k trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil, uskuto€nené vyhlasenie
o vine. Vyd¢ital napadnutému rozsudku jeho formalnost a nevysporiadanie sa so vSetkymi dbokazmi
prezentovanymi obhajobou vo vztahu k vyroku o vine. Su€asne upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze
rozsudok sudu prvého stupna Ciastoéne nereflektoval ani na doplnené dokazovanie, ked odévodrioval
nevypoCutie obZalovaného na hlavhom pojednavani, aj ked k jeho vysluchu po zruSeni skorSieho
rozsudku nadriadenym sudom uz nasledne doSlo. Obhajoba je toho nazoru, Ze sud uvedené dbkazy
ignoroval, resp. nevenoval im dostatoénu pozornost. Obzalovany dalej poukazoval na charakter
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (v ramci celkovej zbiehajlcej trestnej Cinnosti Ziadna majetkova Skoda
inej osobe nevznikla, obZalovany sa viackrat poSkodenej za nebezpetné vyhrazanie ospravedinil,
pricom tato toto ospravedinenie zo strany obvineného akceptovala ako formu nahrady nemajetkove;j
ujmy nevyjadrenej v peniazoch), ako aj Uvahami sudu vo vztahu k zavaznosti prejedavanej trestnej
¢innosti a motivacii obzalovaného vo vztahu k nej, ked sdm sud prvého stupfia konstatoval, ze v
podstate do tejto doby viedol obZalovany riadny Zivot ¢loveka s tym, Ze ak by mu nebol uloZzeny uz
predtym nepodmienelny trest odnatia slobody, sud by ukladal len prevychovny podmienecny trest
odfatia slobody, pretoZe

u obvineného sa jednalo o prechovavanie zbrani a streliva len na zéklade jeho zberatelskej vasne. Dalej
poukazal na skuto€nost, Ze v suvislosti so zbiehajucou sa trestnou €innostou uloZzena a absolvovana
protialkoholicka lie€ba splnila u obvineného svoj ucel, o je podloZzené uznesenim Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T/18/2024 zo dna 13.08.2025, ktorym sud rozhodol, Ze obvineny B. sa prepusta
z ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Obdobne poukéazal aj na skuto€nost,
Ze fakticky bol uz vykonany aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu uloZeny
v suvislosti so zbiehajucou sa trestnou €innost'ou. ObZalovany dalej poukazoval na jeho aktualne rodinné
pomery, ked uviedol, Ze v ase vazobného trestného stihania obvineného jeho rodina zacala mat
vyrazné financné problémy, priCom aj vzhladom na nizky vek maloletych deti manzZelka bola neumerne
len sama zatazena starostlivostou o rodinu a domacnost, a teda pripadné ulozenie nepodmienecného
trestu s ,realnym“ nastupom do Ustavu na vykon trestu by bol

v priamom rozpore so zaujmami mal. deti ako i zaujmami manzelky obvineného, tento trest by vyrazne
negativne zasiahol do ich vzajomného vztahu, len by privodil stav opatovného odlucenia obvineného
od svojej rodiny a znamenal by radikalne zniZenie moznosti obZalovaného finanCne sa podielat na
potrebach celej rodiny no najma maloletych deti. V uvedenej Casti odkazal aj na Cestné prehlasenie
manzelky obvineného zo dfia 24.07.2025. Zaverom navrhol odvolaciemu sudu, aby zvazil postup podia §
44 Trestného zakona, a teda aby po zruSeni napadnutého vyroku o treste upustil od uloZenia suhrnného
trestu a uloZil mu len trest prepadnutia veci. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1, pismeno b), d), e) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby

v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému ulozZil suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody maximalne vo vymere 7 (sedem) mesiacov, a to za pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona v
spojeni s § 39 odsek 5 Trestného zékona (v aktudlnom zneni) s tym, Ze vo zvy3nej €asti vyroku o trestoch
uloZi tresty, a to tak, ako boli uloZzené v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora, toto
Ziadal ako neddvodné zamietnut.



Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 27. maja 2026 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 1 az 3 Trestného poriadku). Prokurator krajskej
prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZiava podaného odvolania podriadeného prokuratora a navrhuje rozhodnat spésobom tam
uvedenym a vo vztahu k odvolaniu obZalovaného, toto navrhuje ako nedévodné podfla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju nimi
zaslaného odbvodnenia odvolania, a to aj spdsobu, akym navrhuju, aby krajsky sud rozhodol s tym,
Ze chcu zdéraznit, Ze aj ked nenavrhovali zruSenie rozhodnutia okresného sudu a jeho nové konanie,
maju za to, Zze rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej Casti nedostatocne preskiumatelné,
opatovne si dovoluju poukazat na bezproblémovy Zivot obZalovaného s tym, Ze jeho konanie bolo
z pohladu trestného prava problémové iba v roku 2023. Obzalovany sa pravom konecného navrhu
pripojil ku koneénému navrhu jeho obhajcu, este raz deklaroval lutost nad jeho konanim a zdéraznil, Ze
v su€asnosti vedie riadny Zivot a opatovny nastup do vykonu trestu by bol pre jeho rodinu likvidaény.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Trestného poriadku,
na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
a prokuratora v neprospech obZalovaného, ktoré boli inak pripustné, podané opravnenymi osobami,
v€as a na spravhom mieste, nie su dévodné.

Krajsky sud uvadza, Ze v uvedenej veci bolo uz rozhodované krajskym sidom v konani pod sp. zn.
23T0/81/2024 zo dha 27. maja 2025, kedy krajsky sud skorSi rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to z dévodu podfla § 321 odsek 1 pismeno a) a ¢) Trestného
poriadku, pri€¢om okresny sud bol povinny doplnit dokazovanie primarne o vysluch obZalovaného a
nasledne sa mal prvostupriovy sud opatovne vysporiadat v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku
so vSetkymi vykonanymi ddkazmi v ich vzdjomnej spojitosti vo vztahu k vyroku o treste a nasledne
rozhodnut v sulade so stavom veci a so zakonom.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku o uznani viny, po splneni zvy$nych
obligatérnych zdkonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z.
v zneni Zakona Gislo 40/2024 Z. z.

a prec€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €islo 40/2025 Z. z., pretoZe tento svojim konanim popisanym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych Cinov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu

k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odovodrujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania
obZalovaného v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku len vyroky o treste.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami prokuratora
a obZalovaného napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze takéto dévody
neboli odvolatelmi namietané. Odvolaci sud sam nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takych
procesnych chyb v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 317 odsek
1 Trestného poriadku.

Z podanych odvolani prokuratora a obZalovaného a ich vyssie citovanych dévodov vyplyva, Ze primarne
namietaju neprimeranost rozhodnutia sidu prvého stupfia vo vztahu k vyrokom o uloZzenom treste
(neprimeranu prisnost’ alebo naopak miernost) a su€asne aj poruSenie Trestného zakona vo vztahu
k vyrokom o treste a nejasnost alebo neuplnost skutkovych zisteni okresného sudu vo vztahu



k napadnutym vyrokom. Odvolaci sud preto identifikoval, Ze podanymi odvolaniami su vytykané chyby
v napadnutych vyrokoch o treste v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b), d) a e) Trestného poriadku.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt amerny

k spachanym trestnym &inom (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zadujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud rovnako zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud,
vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného,
postupoval v sulade so zakonom aj pri ukladani trestnopravnych sankcii obzalovanému, t. j. v danom
pripade pri ur€eni druhu a vymery trestu. Okresny sud jednak nepochybil pri identifikacii polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, ked u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno )
Trestného zakona, t. j. doznanie sa k trestnej €innosti a jej Uprimné ofutovanie a pritazujucu okolnost
spocivajucu v okolnosti, Ze sud obZalovaného odsudzoval za spachanie viacerych trestnych inov

(§ 37 pismeno h) Trestného zakona). V ¢ase po dokonani trestnych €inov obzalovanym

a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku nadobudla G&innost novela Trestného zékona ¢&islo 40/2024
Z. z., priCom sud prvého stupna tuto pravnu Upravu v danom pripade spravne aplikoval, nakofko tuto
vyhodnotil ako priaznivejSiu pre obzalovaného, a to aj s prihliadnutim na zasady ukladania sankcii a
trestov (hlavne § 33a odsek 3 a § 34 Trestného zdkona), ktorych nedostatoéné pouZzitie namietal v ramci
odvolania obzalovany. Krajsky sud tento postup sudu prvého stupfia povazoval za spravny, nakolko
Trestny zakon v zneni vysSie uvedenej novely, bol v danom pripade skuto€ne v spojitosti s aktualnymi
zdsadami ukladania sankcii vo vztahu k obmedzovaniu osobnej slobody a zdsadami ukladania trestov
priaznivejsi pre obZalovaného. Okresny sud postupoval spravne aj pri vyhodnoteni, Ze v danom pripade
prichddza do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k skorSim odsudeniam obZzalovaného,
a to k trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/18/2024 zo dfia 28.02.2024 a k
trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/174/2023 zo diia 01.12.2023, nakolko aktualne
prejednavanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil skér, ako boli vy3Sie uvedené trestné rozkazy
vyhlasené a spravne aj postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste v tychto
trestnych rozkazoch. Krajsky sud sa napokon stotozZnil aj so samotnymi trestami, ktoré okresny sud
obzalovanému v spojitosti so zbiehajucou sa trestnou &innostou uloZil, ked sice uloZené tresty vo svojej
vzajomnej spojitosti povazoval do istej miery za mierne, av8ak nebolo na mieste, pri zohlfadneni zasad
ukladania trestov, vyhodnotit ich za neprimerane mierne, a teda konstatovat naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ako sa toho domahal prokurator v nim
podanom odvolani. Skutoéne v danom pripade zdkladna trestna sadzba za trestny €in najprisnejSie
trestny (§ 42 odsek 1 a § 41 odsek 1 Trestného zakona) je v rozpati 3 az 8 rokov. Tato trestna sadzba je
nasledne upravovana zvysenim hornej hranice vzhladom na potrebu aplikacie § 41 odsek 2 Trestného
z&kona. Prokurator, obhajoba, ako aj okresny sud s prihliadnutim na okolnosti zhodne vyhodnaotili, Ze o
i len ukladanie trestu obZalovanému na dolnej hranici zakonného rozpatia s prihliadnutim na okolnosti
pripadu by bolo neprimerane prisne. Prokurator vSak v podanom odvolani namietal pouzitie § 39 odsek 1
Trestného zakona, ked podla jeho nazoru v danom pripade bolo na mieste aplikovat vyluéne mimoriadne
znizenie trestu v rozsahu podla § 39 odsek 5 Trestného zakona s prihliadnutim na uskutoénené
vyhlasenie o vine. Krajsky sud sa s tymito namietkami prokuratora nestotoznil a povazuje konstatovanie
okresného sudu o existencii okolnosti jednotlivych trestnych &inov a pomerov na strane pachatela, ktoré
odbvodriuju pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona, za spravne. Aj krajsky sud v tejto otazke poukazuje
na okolnosti najzadvaznejSej trestnej Cinnosti — zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona (ked motivaciou na drzbu nebola snaha Ziadnym
spOsobom ohrozit bezpe&nost fudi vo vztahu k ich Zivotu a zdraviu, ale zberatelska vasen), ale aj nizSiu
zavaznost zbiehajucej sa trestnej innosti, postoj obzalovaného k tejto trestnej Cinnosti, snahu o napravu
nasledkov (ospravedinenie sa poskodenej) a dalej aj na zniZzenie hrozby jeho recidivneho konania
vzhladom na Uspesné absolvovanie protialkoholického lie€enia. V sulade so zadsadami ukladania trestov
bolo namieste prihliadat taktiez na aktualne riadne vedenie Zivota obZalovanym a dlhsi €asovy odstup od
spachania trestnej ginnosti (aj ked tento aktualne e$te nenapinal rozsahom polahé&ujicu okolnost podfa
§ 36 pismeno p) Trestného zakona). Uvedené skuto€nosti vo svojej spojitosti uz zo skdér spominanym



vyhlasenim obzalovaného o vine v predmetnom pripade preto oddvodriuju aplikaciu § 39 odsek 1
Trestného zakona tak, ako k tomu spravne pristupil okresny sud. Krajsky sud sa na druhd stranu
nemohol stotoznit s argumentaciou obhajoby, ktora sa domahala upustenia od uloZenia suhrnného
trestu. V danom pripade prejednavana trestna Cinnost bolo svojou povahou, napriek vy3Sie uvedenym
okolnostiam, podstatne zavaznejSia ako ostatna zbiehajuca sa trestna ¢innost (pre€iny nebezpeéného
vyhrazania a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky). K upusteniu od uloZenia suhrnného trestu
je pritom mozné pristupit iba v pripade, ak z materidlneho hladiska je skorSi trest spravodlivy a
je dostatoCny nielen na napravu pachatela, ale aj ochranu spolo&nosti. Napriek vy$Sie uvedenym
poznatkom o moZznosti napravy obzalovaného bolo preto potrebné prihliadat' aj na ucel trestu vyjadreny
v § 34 odsek 1 Trestného zakona, ked tento ma su€asne aj odradit inych od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat
postup podla § 44 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany domahal, za spravodlivy a suladny

s u€elom trestu. Samotna vymera okresnym sudom uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov je pritom z pohladu napifiania Ggelu trestu dopifiana jednak prebratym trestom
zdkazu Cinnosti vo vymere 15 mesiacov z trestného rozkazu 0T/174/2023, a tiez vhodne okresnym
sudom uloZzenym trestom prepadnutia veci (zbrani a streliva), ktory vyznamnym spésobom zniZuje
hrozbu recidivneho konania vo vztahu k najzavaznej$ej trestnej Cinnosti. Krajsky sud preto okresnym
sudom uloZené tresty, vo svojej spoijitosti, povazoval za zakonné a spravodlivé a napifajuce nielen
trestnym zédkonom predvidané zasady ukladania sankcii a trestov, ale aj kritéria G&elu, primeranosti

a spravodlivosti trestu. Krajsky sud sa tiez stotoznil s okresnym sudom v otazke zaradenia obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZe nebol pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu
odniatia slobody. Krajsky sud v tomto smere,

s prihliadnutim na zavaZznost trestného €inu a mieru naruSenia obzZalovaného, nezistil ani relevantny
dovod pre jeho zaradenie postupom podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, do Ustavu na vykon trestu
iného (stredného &i maximalneho) stupiia strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s
poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze odvolania obZalovaného a prokuratora
nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



