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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: R. O, ..
XX XX XXXX, Z. K. B. XX, XXX XX K. B., o zaplatenie 1.756,49 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 06.02.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.756,49 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.756, 49 eura od 22.06.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost
V&eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 26.03.2014 pod
Cislom uverového uctu 244616821, uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy, diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v¢as,
v dbsledku €oho pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky. Nakofko Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej zmluvy a v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritela®, vyhlasil ku driu 15.05.2017 pred€asnu
splatnost’ pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z uUveru
s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dnha 14.06.2017 v sulade s &l.
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7 - driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru diZna sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 22.06.2017 dostal do
omeskania so zaplatenim diZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalobca tieZz poukazal na skuto&nost, ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka,
a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dnia 19.11.2019, bola
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vyc€islena ku dfiu 02.09.2019, pric¢om Zalobca si voCi Zalovanému uplatiiuje len



Cast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo vySke 1.756,49 eura spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 28.02.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 19Up/286/2020,
ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 22.07.2020.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu, zalovaného, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, oboznamil navrh na vydanie
platobného rozkazu, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, Ziadost o ,Flexipézi¢ku®, oznamenie
o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie ,Flexipdzi¢ky“, zoznam dokladov k ,Flexipdzicke®,
informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, podaci harok Slovenskej posty
a. s., vyzvu na zaplatenie pohladavky, VSeobecné obchodné podmienky, tretiu upomienku - pokus
0 zmier, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom spolu s fotoképiou vratenej
zasielky, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 19.11.2019, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok,
oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom Slovenskej posty a. s., platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystriaca sp. zn.: 19Up/286/2020 zo dha 28.02.2020, navrh na pokradovanie
v konani, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 16Csp/74/2020 - 61 zo dna 28.07.2020, vyjadrenie
Zalobcu spolu s prilohami (tretia upomienka - pokus o zmier, podaci harok Slovenskej posty, a. s.,
vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom, fotokodpia vratenej zasielky) a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritelom a Zzalovanym ako dlznikom bola dna
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu
s urokom vo vySke 18,90 % rocne, t. j. celkovo 4.463,14 eura, do 25.03.2024 v pravidelnych 120
mesacnych splatkach po 38,80 eura, s terminom splatnosti prvej splatky dra 25.04.2014. RPMN
poskytovaného spotrebitelského Uveru bola vyCislena vo vyske 20,60 %, priemerna hodnota RRPMN
uvadzana vo vySke 18,87 %. V ramci mesacnej anuitnej splatky bola v zmysle zmluvy zahrnuta aj
mesacna splatka poistného a to vo vyske 1,62 eura.

6. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia
05.04.2017 ,Tretia upomienka - pokus o zmier”, oznamil Zalovanému, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku
po lehote splatnosti v celkovej vyske 126,04 eura. Zarover ho vyzval na okamZité zaplatenie dlZnej sumy
a tiez ho upozornil, Ze v opaénom pripade bude poZadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu uGveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uver. Predmetna zasielka bola podana
na postovu prepravu ditia 05.04.2017. V zmysle &l. VII V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., v
pripade, ked’ sa pisomnost nezasiela ako doporuéena zasielka alebo doporu¢ena zasielka do vlastnych
rak, povazuje sa takato pisomnost za doru€enu desiatym drfiom po dni, ked bola pisomnost podla
udajov veritela dana na poStovu prepravu. Takto dojednané zmluvné ustanovenie ohfadom doruovania
zasielok je v prospech spotrebitela, ked z PoStovych podmienok Slovenskej posty a. s. vyplyva, Ze
postovy podnik doru€uje listové zasielky Il. triedy druhy pracovny defi pod dni podania, teda zasielka
by sa tak dostala v zmysle poStovych podmienok do dispozi¢nej sféry Zalovaného skér, nez v zmysle
zmluvnymi stranami dojednanej lehote. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo diia 16.05.2017
Zalovanému oznamil, Ze k tomuto dfiu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva a vyzval
0 na jeho predCasné splatenie v lehote 7 dni odo dria doru€enia predmetnej vyzvy, ktora zésielka sa
vratila odosielatelovi s tym, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Opravnene veritela vyhlasit
okamZitu splatnost’ Uveru je zakotvené v €lanku I., bode 5 predmetnej zmluvy.



7. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 19.11.2019 uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. o. ako
postupnikom, bola pohladavka vod&i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uUverovej
zmluvy ku dfiu 26.11.2019 postupena na zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu zo dna 27.11.2019, ktoré oznamenie bolo na postovu prepravu podané dria
27.11.2019. V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, predstavoval pefiazny zavazok
Zalovaného ku driu 02.09.2019 sumu 2.868,70 eura a pozostaval z istiny vo vySke 1.756,49 eura, zo
zmluvného uroku vo vySke 892,74 eura, z uroku z omeSkania vo vySke 201,87 eura a z poplatkov vo
vySke 17,60 eura, pricom Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia Zalobou uplatnil istinu vo
vySke 1.756,49 eura s prislichajucim urokom z omeskania z diZznej sumy istiny od 22.06.2017.

8. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podfa § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom ku driu postupenia
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni Uu¢innom ku diu postupenia
pohfadavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku diu postupenia
pohladavky), ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie
krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod
pohladavky z finannej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské
uvery, na finan&nu inétitaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s
predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

22. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

23. V konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah titulom zmluvy o Uvere uzavretej podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktora je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj Zakon €. 129/2010 Z. z.
uzatvorenia zmluvy. Je tieZz nesporné, Ze predmetom uzatvorenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 2.000,- eur, Ze Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, v désledku &oho Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru ku driu 16.05.2017 a to pri dodrZzani postupu podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nesporna bola aj skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom doslo
k platnému postupeniu pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na § 17 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z. z., v dosledku ¢oho ma sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu.
Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného mal sud preukazanu tiez, nakofko ide o dlznika zo zmluvného
vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predloZenim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



24. Dhom 05.12.2018 nadobudla u&innost novela Obd&ianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o § 54a.
Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o premli¢ani vedel. Z dovodovej spravy k tejto novele
vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premlacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbésledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda § 101 Obc&ianskeho
zakonnika upravuje vSeobecné pravidlo pre zaciatok plynutia premli&acej doby. Osobitnym ustanovenim
vo vztahu k § 101 Obc&ianskeho zdkonnika je § 103 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplatenej splatky. V suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské
zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Ak
chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, mdZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlznikovi vopred
notifikovat' a to najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritefa na
zaplatenie celej pohfadavky sa stava u€innym. V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze otazku
preml&ania je potrebné posudit v zmysle § 103 Obclianskeho zakonnika a to za su¢asného reSpektovania
splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo zo strany pévodného veritela vykonané ku driu
16.05.2017, preto bolo podla nazoru sudu pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby potrebné
zistit, s ktorou splatkou bol diznik v €ase uplatnenia tohto prava zo strany pévodného veritefa v omeskani
tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru, ze ide o splatku splatnd dha 25.01.2017, pri€om vSeobecna
trojro€na premiCacia doba tak zac¢ala plynut dria 26.01.2017 a k jej uplynutiu do$lo dra 26.01.2020, t. j.
pred podanim Zaloby, ktoru Zalobca podal na okresny sud Banska Bystrica dfia 06.02.2020. V zmysle
uvedenych skuto&nosti dospel sud preto k zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej doby,
a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil, sud
vyslovil, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



