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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. O., nar. XX. XX.XXXX a
T. O., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matky - T.. H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. rameno 8, X., t. €.: . XX, X., adresa na doru€ovanie: G. XX, X., zast. Advokatkou: JUDr. Daniela
Jezova, LL.M, PhD., so sidlom Javorinska 13, Bratislava a otca - T.. O. O., trvale bytom W., rameno 8,
X., t. &.: Dr. R. XX, V. an der J., G. republika, zast. - advokatska kancelaria Advokati Heinrich, s.r.o.,
ICO: 36865966, so sidlom Skautska 12, Nitra, pracovisko- adresa na dorugovanie: Lombardiniho 22b,
Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa ndvrhom doru€enym sudu dia 03.06.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle ¢l. 20 nariadenia Brusell Il s odkazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) a zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ktorym
Ziada zaviazat matku povinnostou oznamit' otcovi identifikaciu psycholdga resp. psycholégov (meno,
priezvisko, adresa, poskytovatela zdravotnej starostlivosti), ktori poskytuju psychologické poradenstvo
a podporu maloletym detom P. nar. XX.XX.XXXX., a T. nar. XX.XX.XXXX, a umoznit zu&astnit sa
otcovi spolo¢ného psychologického poradenstva s detmi u psycholdgov, ktori maju deti v starostlivosti
a povinnostou oznamovat otcovi informéacie ohladom zdravotného stavu maloletych deti P. O., nar.
XX XX XXXX, a T. O., nar. XX.XX.XXXX, ako aj vopred vSetky lekarske, zdravotnicke vySetrenia, ktoré
chce s detmi absolvovat.

2. V uvode svojho navrhu otec popisuje zakladné skutkové okolnosti odkazujuc na spisy vedené na
tunajSom sude ohladne maloletych deti O.. (€. k. 20P/150/2020, 68P/27/2021 a 68P/15/2021). Konanie
vedené pod sp. zn. 20P/150/2020 bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/150/2020-566
zo dna 14.08.2020 preruSené az do pravoplatného skon&enia konania o nariadeni navratu deti do
cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (dalej len ,navratové konanie®), ktoré sa vedie
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020 a v ktorom je vytyCeny termin pojednavania.

2.1. Rodicia maloletych deti nie si manzelmi, spolu s maloletymi detmi su ob&anmi Slovenskej republiky
a v roku 2013 sa cela rodina prestahovala do G., kde si vytvarala rodinné zazemie, priom aj na uradnych
dokumentoch si uvadzali ako bydlisko adresu ich pobytu v G.. Otec tak povazuje za miesto obvyklého
pobytu maloletych deti G. republiku, preto v navratovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| poZzaduje navrat deti do G. republiky. Od roku 2019 sa medzi rodi€mi zac&ali prejavovat partnerské
nezhody a vzajomné odcudzovanie sa. Ani absolvovanie poradenstva partnersku krizu nedokazalo
zachranit a vztah medzi rodi¢mi zanikol. Matka po vzajomnym nezhodéach dria 08.07.2020 odiSla s detmi



z V. a po vzajomnej komunikacii s otcom oznamila, Ze trva na pisomnej dohode ohladom striedavého
stretavania sa rodi¢ov s detmi pocas letnych prazdnin. Otec bol s detmi v kontakte, telefonoval s
nimi, tesili sa na vzajomné stretnutia. Od 19.07.2020 matka prestala umozfovat otcovi komunikaciu s
maloletymi detmi. Otec si nasledne podal tri navrhy na sud v G. republike a doZadoval sa vykonania
pohovoru koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi. Ten sa uskutocnil dfia 11.08.2020.

3. Otec v navrhu opisuje stretdvanie sa s maloletymi detmi, pri€¢om bol nuteny podat’ si navrhy na
nariadenie neodkladnych opatreni tykajucich sa Upravy styku, a to z dévodu odmietavého pristupu matky
v tejto oblasti. Matka zaroven otca neinformuje o podstatnych okolnostiach tykajucich sa deti. Vzhladom
na vaznost situacie preto poziadal klinického psycholéga Mgr. L. Z. o psychologické poradenstvo a
predlozil mu vSetky podklady suvisiace s rodinou (sprava klinického psycholéga zo dria 08.12.2020
bola prilozena k navrhu). Su v nich vytykané nedostatky v postupoch, nevhodné pristupy zo strany
matky, nahla zmena spravania sa maloletych deti a ich odmietanie navstevovat otca. Psycholég
odporucil realizovat styk otca s maloletymi detmi, mediaciu, psychoterapiu rodiCov a deti, ale i rodinné
poradenstvo. Podla psycholdga by pretrvavanim tohto stavu mohlo déjst az k vzagjomnému odcudzeniu
deti od otca a napatie méze mat vazne dosledky na vyvin a psychické zdravie deti. Styk otca s detmi
sa nasledne realizoval len jeden krat po intervencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
(dalej len ,Urad prace“), no nasledne deti s otcom zase neboli. Otec opatovne poziadal psycholéga
o psychologické poradenstvo, ktory diia 29.01.2021 vypracoval doplnenie k sprave z psychologického
poradenstva. Z doplnenej spravy vyplyva vaznost su€asnej situacie, ktora narusa citové vazby deti
voéi otcovi, ma vplyv na vyvinové potreby deti, o méze mat’ v budicnosti vplyv na ich psychické
zdravie. Opatovne bolo odporu¢ené poradenstvo i mediacia. Matka navrhy otca tykajuce sa u€asti na
terapii odmietala, napriek tomu, Ze zo spravy a z ingerencie Uradu prace vyplyva nevyhnutna potreba
psychoterapie a otec navrhol stretnutia u viacerych psycholégov. Nasledne matka oznamila otcovi, Ze
deti navstevuju psycholéga, avSak odmietala uviest jeho identifikaciu s odévodnenim, Ze v minulosti
otec negoval jedného psycholéga a centrum Nadej. Tento stav trva do dfia podania tohto navrhu,
pri¢om otec poukazuje na vyjadrenia matky typu: ,dobrovolne ti neoznamim, ktorého psychoterapeuta
presne navstevuju®. Aj v ramci pojednavania nariadeného v navratovom konani matka potvrdila, Ze
neposkytne otcovi informéaciu ohladne psychoterapeuta deti a ani tuto na pojednavani neposkytla.
Kolizny opatrovnik poukazal na skuto€nost, Ze pokial ma byt predmetom psychologického poradenstva
pre deti psychologicka pomoc pri vysporiadani sa s rozchodom rodi€ov a ,udajné“ zlepSenie vztahu s
otcom, tak predsa otec musi byt priamou sucastou takejto psychologickej intervencie. Podla nazoru
otca sa bude akakolvek forma podpory a sledované zlepSenie stavu deti mifat’ i&inkom, pokial nebude
psycholdég informovat’ rodiCov a pokial oni nebudid mat informacie ako psychologické poradenstvo
prebieha, aky je stav deti a podobne. Ide o komplexny vztah vetkych Styroch Elenov rodiny, v8etci musia
spolupracovat, ak chcu dosiahnut spolo€ny ciel a pripadné nevytvorenie takéhoto spoloéného postupu
je kontraproduktivne, nevedie k zlepSovaniu psychického stavu deti.

3.1. Podla nazoru otca uvedeny stav matke vyhovuje, otec je ,vynechavany“ z psychologického
poradenstva a hoci je od marca 2021 v styku s detmi, tak z psychologického hladiska su tu nedostatky,
ktoré je nevyhnutné rieSit. Otec ma zaujem na vyrieSeni danej situacie, na kooperacii so psycholégom,
na poradenstve s odbornikom, ktoré moze zlepsit' situaciu v rodine. Matka odmietanim uviest meno a
kontakt na psycholdga ( ktorého deti navstevuju uz viac ako 3 mesiace) postupuje v rozpore so zakonom
o rodine, ked odmieta informovat druhého rodi€a o zdravotnej starostlivosti maloletych deti a tuto
umoznuje poskytovat’ bez jeho informovania. Zaroven vSak znemozfiuje zlepSenie psychickej situacie
deti po rozchode rodi¢ov, &im vztah medzi otcom a maloletymi detmi nemdze prosperovat. Vzhladom
na sucasny stav v rodine je nevyhnutné, aby v3etci kooperovali, aby psycholég pracoval s otcom a
najma, aby mohol otec ziskat' informacie ohladne psychického stavu deti s cielom stabilizacie stavu v
rodine. Matka to vSetko stale odmieta a preto sa otec rozhodol podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého by bola matka povinna otcovi oznamit’ identifikaciu psycholéga, ktorého
maloleté deti navstevuju. Nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté deti je podla otca
v danom pripade osved&ené. Sved&i o tom aj vyjadrenie pracovnikov Uradu prace, detského psycholéga
Ci spravanie sa matky, ktora znemoZzhuje styk otca s detmi, €o ma za néasledok vznik problémov
psychického charakteru. ZnemozZnenie uCasti otca na odbornom procese, v ktorom by sa mali vztahy
medzi &lenmi rodiny zlepsit' nie je podia otca v zaujme maloletych deti. Dalej otec poukazuje na spravu
zo psychiatrie zo dia 30.10.2020, v ktorej psychiatriCka neuviedla Ziadnu ,psychiatricku diagnézu,*
detom nenastavila Ziadnu liecbu a je zaver sa zhoduje s nazorom otca, a to Ze treba nariadit' rodinnu
psychologicku terapiu a psychologicku podporu pre deti. Pre otca je podstatna ta okolnost, Ze matka bez



informovania a suhlasu otca brava deti na r6zne lekarske vySetrenia, o ktorych nie je otec informovany,
neméze tak uviest svoj suhlas, ani pred €i po vySetreni nie je o fiom informovany &im matka porusuje
zakladné rodiCovské prava otca.

3.2. Vzhladom na uvedené otec Ziada aby mu matka oznamila identifikaciu psycholégov, u ktorych su
deti v odbornej starostlivosti a zaroven, aby mu oznamovala vSetky lekarske, zdravotnicke vySetrenia,
ktoré chce s detmi absolvovat. V zmysle stanovisk odbornikov vyplyva nevyhnutnost zu&astnit’ sa
psychologického poradenstva na zlep3enie vztahu otca s maloletymi detmi, priCom psychologicku
podporu potrebuje cela rodina. Podla otca neexistuje realny dévod, pre ktory by otec nemohol poznat
identitu psycholéga, nakolko, aj v pripade, Ze s jeho osobou nebude otec uzrozumeny, on bude
stale poskytovat’ psychologické poradenstvo maloletym detom, nakolko ho poskytuje v su€asnosti aj
bez suhlasu otca. Tvrdenia matky o mozno ovplyviiovani deti €o maju hovorit’ pred psycholégom su
podfa otca tiez nelogické, pretoZe otec vie, Ze deti navStevuju psycholdéga uz tri mesiace a mohol ich
wovplyviiovat v tom ¢o maju hovorit* aj doteraz. To vSak nikdy neurobil. Prave naopak, otec sa snazi
situaciu v rodine zlepsit. Styri mesiace sa z&astrioval poradenstva na UPSVaR ( matka - otec), a teraz
ma zaujem dané rozsirit na poradenstvo v smere celej rodiny- teda aj s maloletymi detmi. NerozSirenie
tohto poradenstva na vsetkych ¢lenov rodiny je podla neho kontraproduktivhe a mdze ohrozit' zdravy
dusevny vyvoj deti.

3.3. Otec pravnu argumentaciu oprel okrem iného o ustanovenie § 9 CSP, § 325 CSP, § 330 CSP, &lanky
8,9,10,12,16 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, &l. 10, 11, 19, 20
nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti ( Brusel Il bis) ¢i ¢lanok 4 a §28,
§ 30 a § 35 Zakona o rodine.

4. K navrhu otec pripojil okrem iného listinné dbkazy: uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo
dria 10.02.2021 a zo dha 12.02.2021, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.04.2021,
rozhodnutie Krajského sudu v Korneuburgu, dékaz s nazvom ,skutkovy stav veci®, spravu UPSVaR zo
dfia 11.08.2020, spravu klinického psycholéga zo diia 08.12.2020 a zo dfia 29.01.2021, zvukovy zaznam
zo stretnutia zo dfia 10.12.2020, mailovi komunikaciu, zapisnice z pojednavani z dni 15.04.2021 a
27.04.2021.

5. Matka dorucila emailom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 09.06.2021 svoje vyjadrenie
k navrhu otca, ktoré toho istého dria doplnila a Ziadala navrh otca zamietnut ako nedévodny. V Uvode
matka uvadza, Ze spolu s detmi navstevuje psychologické poradenstvo v obianskom zdruzeni O.-
centrum pre deti a rodinu, priom dané centrum je akreditované na vykonavanie opatreni socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, zabezpecuje diagnostiku, poradenstvo a skupinoveé tréningy.
Okrem uvedeného, maloleté deti navstevuju aj svojho psycholdga, pretoze individualnu psychologicku
pomoc potrebovali. Malolety T. ma suicidalne sklony so sebaposkodzovanim- Skrabanie na zapasti,
nasledne ma neurotické tiky, pricom maloleta P. trpi depresiami- Casto cely defn nerozprava a pozera
do nezndma. Psychické problémy u maloletych deti zacali uz pri oznameni rozchodu rodicov, kedy sa
malolety T. psychicky zrutil. Nasledovalo nasilné vyhadzovanie matky z ich rodinného domu pred o&ami
maloletych a striedanie si deti v tyZzdfiovych intervaloch, ktoré vyustilo do vySetrenia deti na psychiatrii,
pretoZe sa u nich objavili neurotickeé tiky, suicidalne myslienky a hrozby samovrazdou. Uvedené nemohla
matka podfa jej vyjadrenia nechat bez povSimnutia a povaZovala preto za potrebné liecit u deti aj
neurotické symptémy. Otec zakazal psychologicki pomoc pre deti a preto matka musela vyhladat pomoc
u psychiatriCky. Aj endokrinolég maloletého T. zhodnotil jeho spravanie ako uzkostlivé, ktoré viak v
poriadku nie je a odporudil aj vySetrenie u psycholéga. Matka dalej poukazuje na fakt, Ze otec jej
vyslovne zakazal aby vyhfadala pre maloleté deti psychologicki pomoc a nasledne sa tejto odmietal
zUc&astiovat. V juni 2020 matka konzultovala situaciu s detskou psychologi¢kou L.. T., ktora odporudila
psychoterapeutické vedenie deti a bola ochotna navrhnut vhodné intervaly pobytu deti u jedného a
druhého rodi¢a. Otec v3ak dané rieSenie zamietol s odévodnenim, Ze deti to nepotrebuju a presadzoval
vyhradne striedavi osobnu starostlivost v tyZzdriovych intervaloch. Prostrednictvom mailu zakazal p.
T. akékolvek stretnutie s maloletymi detmi, ak by ndhodou nie€o také zamyslala. Nasledne zakazal
aj psychologi¢ke T.j P. u ktorej deti absolvovali dve stretnutia, pracu s detmi a zaroven jej udajne
prikazal znicit akukolvek dokumentaciu aj napriek tomu, Ze si ju vybrali obaja spolo¢ne. Désledkom
bolo odmietnutie psychologi¢ky pracovat’ s detmi, otec teda sam, svojvolne a bez dohody s matkou
ukongil psychoterapuetické sedenia maloletych, €o znasali deti zle. Poas oktobra 2020 sa situacia este



viac vyhrotila, deti boli v obrovskom strese ak mali ist k otcovi, T. maval o&né tiky, byval agresivny, P.
mavala &asto bolesti brucha a byvala sklesla. T. kontaktovala so Ziadostou o pomoc UPSVaR a diia
31.10.2020 vzala maloleté deti na pedopsychiatrické vySetrenie k T.. W. za u€elom zabezpedit detom
aspon krizovu psychologicku intervenciu. Otec odmietol aj terapiu prostrednictvom akreditovaného
subjektu odporugenu detskym psycholégom ohfadom vychovného pristupu k detom. Nasledne im bola
ako rodine ponuknuta pomoc s OZ Nadej, na ¢o vSak otec reagoval mailovou komunikaciou priamo
s OZ Nadej tykajucej sa jeho nesuhlasu a vyjadril zdkaz aby sa s detmi pracovalo. Dha 28.01.2021
kontaktovala matku pracovniéka UPSVaR s oznamenim, Ze individuélnu terapiu pre maloleté deti
nebude méct Grad sprostredkovavat. Mail od L. z Uradu prace dalej preukazuje, Ze otec nesuhlasi
s odporu&anim organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykonavanie opatreni
SPODaSK ambulantnou formou z dévodu namietky zaujatosti ustanoveného subjektu Centrum B., o.
u., preto nie je mozné momentalne zapoc€at psychologické sedenia pre deti. V juli 2020 vyjadril otec
svoj nesuhlas s akymkolvek psychologickym vySetrenim deti bez jeho pritomnosti, dalej ako vyplyva z
uvedeného odmietol akukolvek navrhovani pomoc, okrem pomoci psycholéga T.. Z., ktory vypracoval
dve spravy bez toho aby €o i len videl matku alebo maloleté deti alebo sa s nimi porozpraval a posudil
ich vztahové vazby.

5.1. Matka suhlasi s vyjadrenim otca o zlom psychickom stave maloletych deti, pretoZe deti mézu
fahko skongit na psychiatrii i medikamentoznej lietbe. Spolahla sa preto na Urad prace a psycholéga
po odmietavom pristupe otca nehladala. Vo februari 2021 matku v$ak kontaktovala p. X. z Uradu
prace s dopytom, pre€o maloleté deti nemaju Ziadneho psycholéga a v podstate podla vyjadrenia
matky nakazala vzhladom na zly psychicky stav navstevu psycholéga bez ohladu na suhlas &i pripadny
nesuhlas otca. Nasledne deti zadali navstevovat detského psycholéga na pokyn Uradu prace. Na
sedenia sa velmiteSia, vytvorili si so svojimi psychoterapeutami velmi pozitivny vztah, pri€¢om do procesu
psychoterapie matka nijakym spbsobom nezasahuje, nebyva ani pritomna na danych sedeniach.
Primarne sa nesnazia vyrieSit problematicky vztah s otcom ale ide skér o krizovu intervenciu pre deti,
ktoré sa po mnohych mesiacoch nutenia do kontaktov s nasilnickym otcom a jeho matkou, po traume
rozchodu rodi¢ov, ale aj po incidente vyvolanom rodinou O. vyustiac do uteku z domu v V. necitia
psychicky dobre. Deti si zaroven nezelaju pritomnost otca na tychto sedeniach, ktoré im poskytuju
moznost' slobodne a neobmedzene sa vyjadrovat k akymkolvek témam, priCom sa citia byt v bezpedi.
Deti zaroven tvrdia, Ze otcovi by sa ani tito psychoterapeuti nepadili a tiez by ich zablokoval rovnako ako
tych predoslych. Otec sa na stretnutiach s detmi realizovanymi podla uznesenia Krajského sudu snazi
ziskat' informaciu o ich novom psycholdgovi, no deti su jednoznacéne proti tomu, aby sa tieto informacie
otec dozvedel.

5.2. V zavere vyjadrenia matka uvadza, Ze na priame odporuéenie zakonnej sudkyne z prebiehajuceho
navratového konania dohodla spolupracu s OZ O., ktora stale prebieha. C. bola odporu¢ena na osobnom
stretnuti s pracovnikou Uradu prace es$te v decembri 2020, vtedy v8ak matka éakala a spoliehala sa
na Urad prace, ktory mal organizaciu oslovit a dohodnut spolupracu, &o sa véak neudialo. Spolupraca
s O. bola dohodnuta opat v aprili 2021, s €¢im matka suhlasila a do dfa podania vyjadrenia (09.06.2021)
uz prebehlo par psychologickych sedeni. Tieto sedenia su naplanované za ucelom zlepSenia rodinne;j
situacie a za ucelom zlepSenia vztahu deti s otcom, o samozrejme matka podporuje. Na pojednavani
konanom vo veci sp. zn. 2P/47/2020 na Okresnom sude Bratislava | difa 07.06.2021 Urad prace
prezentoval dopyt od T.. G. T., ktory poukazuje na spravanie sa otca, ktoré méze spbsobit detom vaznu
psychicku ujmu a ktoré on povazoval za tyranie deti.

5.3. Hlavnym dévodom pre€o matka odmietla uviest otcovi blizSie informacie ohladne psychologickej
starostlivosti pre deti je jej dévodna obava, rovnako ale i obaja deti, Ze by tuto starostlivost’ otec opat
promtne zablokoval, podobne ako aj v minulosti znemoznil pracovat s detmi L.. T., T.. O. P, ktorej
dokonca nariadil znicit kompletny spis a takisto aj Centru B.. Matka zaverom dodava, Ze otcovi poskytuje
uplne v8etky informacie o maloletych detom, odmieta mu vSak oznamit' meno osobného psycholdga deti,
ktory realizuje krizovu terapiu deti na ochranu ich Zivota a psychického zdravia. Rodinnu psychoterapiu
v zmysle uvedeného absolvuju v centre Tenenet.

6. Lustraciou poru€enskych spisov v databaze sudov cez manazment sidu bolo zistené, Ze na tunajSom
sude je vedené konanie na navrh matky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
pod sp. zn. 20P/150/2020 ( konanie je aktualne prerusené) a konanie pod sp. zn. 68P/129/2021 o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie nie je pravoplatne skonéené) a na Okresnom



sude Bratislava | je vedené navratové konanie ohfadom deti pod sp. zn. 2P/47/2020 (doposial nie je
skoncené).

7. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zaati konania vo veci samej, ktoré je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/150/2020.

8. Podfa ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla §360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.



20. Institat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery u&astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP, a opatrenie na zabezpecenie dbkazu § 369 CMP.
Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

21. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

22. Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

25. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vietky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

26. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doasna uprava pomerov Ucastnikov.



27. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica a
neumozniuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Podla § 113 CMP ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

29. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

30. Podfa ¢lanku 7 druha veta pism. b) Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.)
predovSetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych organov alebo osbb vsetky vhodné
opatrenia, aby zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych osob prijatim
predbeznych opatreni alebo zabezpe&enim prijatia takychto opatreni.

31. Podfa ¢l. 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, po doru¢eni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uzemi
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podfla tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doruc¢eni
oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

32. Podla &lanku 20 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel lla (1) v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného ¢lenského tatu. (2)
Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

33. V danom pripade je zrejmé, Ze napriek trvajucim nezhodam medzi rodi€mi maju obaja rodicia
rovnaké prava a povinnosti k mal. detom a nie je mozné prava niektorého z rodi¢ov bezdévodne
obmedzit. Na druhej strane mal sud preukdzané, Ze rodicia spolu neZziju, maloleté deti Ziju s matkou
v Bratislave a otec v dome v V.. Povinnost otca do€asne platit vyzivné na maloleté deti O. je
upravend uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/15/2021-154 zo dia 12.02.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2021-276 zo diia 28.04.2021. Styk otca je
v sucasnosti upraveny uznesenim tunajSieho sudu €. k. 68P/27/2021-210 zo dia 10.02.2021 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021-340 zo dfia 14.05.2021, priCom matka
potvrdila, Ze takto upraveny styk sa aj realizuje. Spdsob, akym budi oddelene Zijuci rodi€ia uplatiiovat
svoje prava voci maloletym detom zakon nechava v prvom rade na ich dohode, ktora vSak musi byt
v sulade so zaujmom deti. Do popredia nevystupuju zaujmy rodi€ov, ale je to prave dieta, ktorého
najlepsi zaujem sa vzdy sleduje a je prvorady. Otec sa podla jeho vyjadrenia snazi zabezpedit detom
ale i rodi¢om odbornu pomoc za ucelom zlepSenia ich vztahov navzgjom s naslednym predpokladanym
zlepSenim zdravotného stavu maloletych deti. Matka rovnako dba na zlepSenie psychického stavu deti
a robi v8etko pre to, aby bol tento €o najlepsi. Vyhladala niekolko psycholégov, ktorych vSak otec
odmietol (napr. &. I. 12 potvrdzuje otec neddveru p. P.). B. zaujatosti vzniesol vo&i Centru Nadej a zaroven
nesuhlasil s tym, aby boli opatrenia SPODaSK vykonavané ambulantnou formou prostrednictvom tohto
zariadenia (€. . 101-102). Matka naopak nesuhlasila s psycholégom T.. Z. a nechcela pokradovat’ v
sedeniach aniu T.. D. (€. 1. 14)

33.1. Zo spravy predlozenej matkou zo dna 19.10.2020 ohladne zdravotného stavu maloletého T. (&.
I. 118) vyplyva, Ze bol mN.y. Maloleta P. za¢ala navstevovat detského psychiatra z dévodu uzkostnych
a tikovych prejavov. Zo spravy z vySetrenia zo dia 30.10.2020 (€. 1.119) vyplyva, Ze maloleté deti mali
strach z prekro€enia hranic, Ze ostanu v G., citia sa zle, prejavuju sa u nich tiky. P. mavala uzkostné
prejavy pred odchodom k otcovi, nevie spat, niekedy vykrikovala zo sna, rozpravala a podobne. V ten isty



defi sa zuCastnil psychiatrického vySetrenia aj malolety T.. V zmysle spravy z vySetrenia ( €. . XXX) mava
stavy Uzkosti pred odchodom k otcovi, je nepokojny, nevie sa upokaijit, vstava velmi skoro a obas ma
tikové prejavy. U oboch deti psychiatriCka skonStatovala, Ze deti trpia Uzkostou z odlu€enia v detskom
veku a mal. T. aj hyperaktivitou €i tikovymi prejavmi, pri¢om zvyraznila nutnost brat’ do uvahy nazory deti.

XX.X. C. v ramci prilohy k svojmu navrhu doloZil aj spravu z psychologického poradenstva zo dna
XX XX XXXX vypracovanu T.. L. Z. (€. . XX-XX). Psycholog uvadza, Ze aktualna napata situacia medzi
rodiémi maloletych deti ublizuje najma detom. Ak by dané pretrvavalo, mohlo by déjst k vztahovym
problémom medzi detmi a otcom, narastajucej agresivite deti voci otcovi & vzajomnému odcudzeniu sa.
Rovnako to méze mat’ aj vaZzne dosledky na vyvin a psychické zdravie deti. Zaverom odporudil mediaciu
pre rodiCov ohladne starostlivosti o deti, individualne psychologické poradenstvo, psychoterapiu rodi¢ov
a deti, rodinné poradenstvo a bez zbyto¢ného odkladu realizovat styk deti s otcom. Psycholdg v sprave
odkazuje len na dostupné materialy predloZzenych otcom, na rozhovor s otcom bez vzhliadnutia deti &i
matky.

33.3. Zo z&pisnice z pojednavania konanom na Okresnom sude Bratislava | €. k. 2P/47/2020 vyplyva
(€. 1. 31), Ze otec je pripraveny zabezpecit a financovat, €i uz na uzemi G. republiky alebo na
uzemi Slovenskej republiky podpornu psychoterapiu. Uvedené zavisi najma od odbornych vyjadreni
sucasnych psycholégov, respektive O.. Kolizna opatrovni¢ka pozZiadala O.. z. o vykonanie poradensko-
psychologickej pomoci v rozsahu 40 hodin i to telefonicky dohodla. Matka so spolupracou suhlasila a do
dfia podania vyjadrenia (09.06.2021) sa aj uskuto&nilo par psychologickych sedeni. Vo¢i kontinualnej
subeznej terapii (psycholdg deti o ktorom deti nadSene rozpravaju) nema psychologicka O. Ziadne
vyhrady.

34. Sud konstatuje, Ze obaja rodi€ia vyvinuli snahu najst’ pre deti vhodného psycholéga, ktory by
prispel k zlepSeniu ich zdravotného &i psychického stavu. Aj napriek preukdzanému nesuhlasu otca
so psycholégmi navrhnutymi matkou deti navstevuju psycholdga, ktorého identitu v8ak matka taji.
Rovnako od aprila 2021 prebiehaju psychologické sedenia deti v OZ O.t, pricom otec spolu s matkou
maju moznost’ absolvovat sedenia samostatne, ale i spolu s maloletymi detmi, komunikovat' a radit
sa s psychologi¢kou prakticky neobmedzene (rodinna terapia). V zmysle odporucani psycholéga Mgr.
Z., ktorého vyhladal otec je navySe v suCasnosti styk deti s otcom upraveny sudnym rozhodnutim
a podla vyjadrenia matky sa aj realizuje. Pre rodi€ov deti maju byt rozhodujuce vysledky/ zavery
psychologickych vysSetreni deti bez ohladu na osobu, ktora dané vySetrenia realizuje. Matka otcovi
pisomne prostrednictvom mailu oznamila, Ze deti absolvuju pravidelnu psychoterapiu, no v danom
pripade si matka ale i samotné maloleté deti neZelaju aby otec poznal identitu ich psycholdéga, pretoze
ak by to tak nebolo kedykolvek pocas ich spoloéného stretnutia aj na dopyt otca &i svojvolne by dané
otcovi oznamili, resp. by mu aspori popisali miesto, budovu, adresu kam na sedenia chodia. V danom
pripade sa jedna o individualnu krizovu terapiu deti na ochranu ich Zivota a psychického zdravia, pri
ktorej nie je pritomna ani matka maloletych deti. Rodinnej psychoterapie v O. sa mdze zucastnit aj otec,
konzultovat so psychologi¢kou zdravotny stav deti a podobne.

35. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru¢enymi prilohami a dospel
k zaveru, Ze nie je dévodny a natolko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. Otec dostatoCne
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Deti navStevuju svojho psycholdga, pri€om sa zu&astfiuju individualnej krizovej terapie
bez ucasti rodiCov, pricom vysledky terapie a jej dopad na spravanie sa deti vzhladom na kratkost
Casu ich navstevy eSte nie je znamy. Rodina ma moznost' spolu navstevovat OZ O. a podrobit sa tu
rodinnej psychoterapie, priom maloleté deti podstupuju terapie aj v tomto zariadeni. Vedomost otca
o identifikacii detmi navstevovaného psycholdéga nie je nutna, s prihliadnutim na informovanie matky
o stave maloletych deti a najma s poukazom na nazor deti, ktoré nechcu aby otec vedel o ich nhovom
psycholégovi s odovodnenim mozného zmarenia tychto stretnuti. Otec ma moznost zuc€astriovat sa
spolu s detmi psychologickych sedeni v O. a jeho u€ast na individualnej terapie deti nie je potrebna.

36. Sud rodiov opatovne vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré
neprospievaju ich maloletym detom. Vzajomnou komunikaciou je mozné predist’ konfliktom a vyrieSit
problémy v zaujme maloletych deti. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat svoje dieta v ucte k druhému
rodiCovi, pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Nezhody nemozno prenasat na maloleté deti,
ktoré tym vzhladom na ich nizky vek, len trpia.



37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



