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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: V. G., L..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom o navrhu opravneného: C.. V. G., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. K. XXX/X, O. proti
povinnej: C.. B. G., L.. XX.X.XXXX, bytom J. XX, v konani zast. JUDr. Denisou JanosSikovou, advokatkou
so sidlom na Klincovej ul. €. 35 v Bratislave, na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

[. Sud navrh na vykon rozhodnutiazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec sa svojim navrhom zo dia 4.5.2020 domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Komarno sp. zn. 9P/82/2016 - 650 zo dfia 4.10.2017, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému na &as do rozvodu manzelstva v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25CoP/2/2018 zo dfa 21.2.2018.

2. Sud sa oboznamil pred rozhodnutim s navrhom opravneného, rozhodnutim Okresného sidu Komarno
sp. zn. 9P/82/2016 - 650 zo dna 4.10.2017, ktorym boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu manzelstva v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25CoP/2/2018, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/122/2019 -
538 zo diia 25.2.2020, spravou UPSVaR Komarno zo $etrenia pomerov v rodine a z pohovoru s
maloletym, vyjadrenim opravneného otca k pohovoru s maloletym, vyjadrenim matky k navrhu otca zo
dfia 12.6.2020, uznesenim sp. zn. CVS: ORP - 666/1 - VYS - NZ - 2020 o trestnom oznameni pre
podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej osoby, spravou UPSVaR Komarno zo diia 13.8.2020 o prijati
opatreni zo strany UPSVaR Komarno, spravou Centra pre deti rodiny Dedina MladeZe zo diia 30.10.2020
a 11.1.2021 a zistil nasledovné skuto€nosti: Opravneny - otec sa vo svojom navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/82/2016 - 650 zo dna
4.10.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, a to v Casti Upravy styku
otca s maloletym, ktory bol upraveny pocas bezného roka kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od
19.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 9.00 hod.
do nedele konca prazdnin do 18.00 hod., po€as velkono€nych prazdnin neparny rok od Stvrtka od 9.00
hod. do utorka do 18.00 hod. Upravené boli aj letné prazdniny, jesenné prazdniny a viano¢né obdobie.
Medzi¢asom doslo k rozvodu manZzelstva rodi¢ov maloletého rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
V. Na zaklade odvolania rodi¢ov boli pravoplatne upravené rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva a styk otca s maloletym na €as po rozvode rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 11CoP/122/2019 - 538 zo dha 25.2.2020, ktorym bol styk otca s maloletym upraveny kazdy
parny kalendarny tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden od stredy od 18.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., po€as jarnych prazdnin parny rok od soboty



od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as velkono€nych prazdnin neparny rok od Stvrtka do utorka
do 18.00 hod., poc&as letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. od 9.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych prazdnin neparny rok od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. so 23.12 do 18.00 hod.,
parny rok od 21.12. od 18.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. Z navrhu otca a zo spravy UPSVAR Komarno
zo dna 23.6.2020 vyplynulo, Ze otec po vypuknuti pandémie suhlasil na Ziadost matky aby sa styk na
¢as nerealizoval z dévodu predchadzania riziku ochorenia. Do vyhlasenia mimoriadnej situacie sa styk
uskutoérioval riadne. Styk sa po¢as marca neuskutoCnil dvakrat s tym, Ze zameskany styk matka nahradi
cez iny vikend alebo prazdniny. Diia 16.4.2020 oznamil otec matke, Ze opatovne trva na realizacii
styku podfla rozhodnutia aj z dévodu, Ze malolety mal mat’ dfia 17.4.2020 narodeniny. Otec popisal
problém pri odovzdavani maloletého 17.4.2020 pri ktorom malolety odmietol s otcom ist na styk poCas
celého vikendu, pretoZze matka maloletému povedala, Ze mo6zu ist len na prechadzku po dedine. Otec ho
presvedcil, aby isli na vikend. Malolety vSak viackrat opakoval, Ze musi ist domov, pretoZe bude mat z
toho zle, plakal, Ze ho daju do karantény, Ze mama sa bude hnevat. Otec vrétil syna v nedelu v uréenom
gase. Dal3i styk 1.5.2020, ked sa otec dostavil pre maloletého, opat malolety odmietal ist s otcom, chcel
ostat’ doma, utiekol do domu. Matka odmietla poméct pri priprave syna na styk, nijako ho nepodporila.
Podla otca matka mu zamerne znemoznila styk, sama syna navadzala na to, aby neSiel na styk s otcom,
snazila sa o narusenie jeho vztahu s maloletym. Od 9.3.2020 do 16.4.2020 s nim malolety komunikoval
minimalne, priznal sa otcovi, Ze matka nacuva ich rozhovorom cez telefon, a niektoré spravy piSe matka
za maloletého tajne. Otec sa obaval, Ze matka ho chce umyselne vymazat zo Zivota maloletého.

3. Z vyjadreni povinnej - matky maloletého k navrhu a tvrdeniam otca vyplynulo, Ze styk sa realizoval
pravidelne do pandémie a potvrdila, Ze styk neuskutoéneny poCas pandémie mu vynahradi. Styk
17.4.2020 popisala tak, Ze malolety nemal eSte pripravené veci, preto otca poprosila, aby maloletého
zobral len na prechadzku. Malolety sa vratil v nedelu od otca vystradeny, nepokojny, Ze viac k otcovi
nechce ist, pretoZze otec bol agresivny, vzal mu telefon. Malolety sa budil zo sna, musela s nim spat’
v jednej posteli. Malolety sa vratil z toho styku s modrinami na tele. Podfa matky nevhodné spravanie
otca pocas pobytu maloletého cez vikend 17.4 az 19.4.2020 pokracovalo aj na druhy deri. Otec vzal
maloletému mobil, &ital jeho spravy, znemoznil mu telefonovat s matkou. Malolety sa otca od toho
Casu boji, aj preto, Ze otec ma doma rdézne zbrane. Toto bol posledny styk otca s maloletym podla
rozsudku. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze akceptuje rolu otca v Zivote maloletého, avSak otec séam
svojim postojom brani rozvoju ich vztahov. Popisala, Ze malolety nepozna otcov dom, vodil ho k svojej
matke na Liptov, neumoznil mu spoznat otcovi blizkych ludi, obvifiuje matku, Ze maloletého Stve proti
nemu a umyselne maloletého matka priputava k sebe. Matka vyjadrila potrebu v rdmci konania o vykon
rozhodnutia pristupit k opatovnému obnovovaniu vztahu maloletého a otca za ucasti odbornej pomoci.

4. Z pohovoru vykonaného s maloletym na UPSVaR Komarno dfia 20.5.2020 vyplynulo, Ze s otcom
sa odmieta stretdvat’ po realizacii styku 17.4. az 19.4.2020. Dovtedy mal s otcom dobry vztah, styk s
otcom prebiehal pravidelne, ale podfa maloletého sa v3etko pokazilo. Malolety opisal priebeh styku v
uvedenom termine, ktory bol pri¢inou zvratu vo vztahu k otcovi a situacie ktoré sa uskutoCnili po fiom.
Vyjadril sa, Ze zaspava tak, Ze je s nim maminka a on kontroluje, i je v8etko pozamykané, to kvoli
otcovi. Ked otec priSiel na styk 17.4.2020 podla maloletého sa pchal az do domu, jednoducho vosiel do
chodby domu, otec ho hladkal po hlavi¢ke, potom on iiel na poschodie a rozpraval sa s otcom odtial.
Najprv sa dohodli, Ze idu iba na prechadzku, potom mu otec povedal, Ze idu do Novych Zamkov vylozit
veci z auta a potom sa vratia do Bajéu k mame. On otcovi uveril, sadol si do auta a potom, ked uz bolo
vecer 18:00 hod. a mali sa vratit do Baj€u, otec povedal, Ze zostavaju v Novych Zamkoch, lebo ma byt
s nim podfa rozhodnutia sud. Potom otca Ziadal, aby ho pustil domov, ale otec stal vo dverach, povedal
mu, Ze chce ist domov. Na to mu otec povedal, Ze podla sudneho rozhodnutia ma byt s nim, potom
otcovi povedal, Ze to povie kazdému a potom mu dal otec jednu facku, spadol na zem a otec ho kopal na
zemi. Otec na neho kri¢al, Ze ho zabije, stlaCal paste, potom odisiel do izby a ukfudnil sa. V sobotu rano
sa zobudil a otec mu nadaval, Ze pre€o pisal mame, Ze nech po neho pride, hrabal sa mu v teleféne,
precital mu vSetky spravy, potom otec polozil telefén na stél, aby sa k nemu nemohol dostat' a potom
iSli na kor€ule. Otec v nedelu rano odfotil gulickovu zbrari, ktori mu dal otec na hranie, poslal v mene
maloletého tu fotku aj s textom, Ze €i si méZe zbrar zobrat domov a potom, ked' videl, Ze si to jeho matka
pozrela, otec mu prikazal, aby tu fotku odstranil. Tak provokoval jeho matku. Malolety sa dalej vyjadril,
Ze cely vikend otca Ziadal, aby ho otec zobral domov, ¢o odmietal. Ani v sobotu ani v nedelu, ked bol
vonku na kor&uliach malolety podfa svojho vyjadrenia nespadol a neudrel sa. Malolety zopakoval, Ze
s otcom sa nechce stretavat, ak aj bude musiet, tak len pod dozorom. Na zaklade podnetu UPSVaR
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby bolo zo strany prisludného



OR PZ Nové Zamky vydané uznesenie v ktorom bola vec vyhodnotena tak, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania, pretoZe nespifia znaky trestného &inu a vec bola odovzdana na prejednanie ako
priestupok prislusnému organu. Okresny urad Nové Zamky sudu oznamil, Ze v priestupkovej veci proti
obd&ianskemu spolunazivaniu voci opravnenému teda otcovi bolo dfia 14.04.2021 vydané rozhodnutie
o priestupku, ktorym uznal obvineného vinnym. Nakolko sa obvineny voc&i predmetnému rozhodnutiu
odvolal, rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a vec bola predlozena Okresnému uradu Nitra.

5. Z vyjadrenia otca maloletého k tvrdeniam maloletého a z vyjadreni otca v priebehu vysluchu na OR
PZ k danej situacii vyplynulo, Ze syn opakoval nauenu verziu od matky, ktora manipuluje maloletého
proti otcovi. Podla otca matka po doru€eni rozsudku Krajského sudu v Bratislave, kde bol upraveny styk
otca s maloletym na €as po rozvode, zacala vyuZivat svoj vplyv na zmenu vztahu maloletého k otcovi,
zamerne chcela nastrbit' ich vztahy, obmedzit’ kontakt otca so synom. Otec poprel, Ze by syna kopol.
Vystupil vo€i nemu len slovne. V uzneseni OR PZ z vysluchu popisal situaciu tak, Ze po naliehani syna,
ktory sa chcel 17.4.2020 vecer vratit k matke a Zze pdjde aj sdm, zamkol dvere a vybral klu€. So synom
na seba kricali a pri tom mu dal otec facku. Odmietol, Ze maloletého kopal na zemi s tym, Ze do leZiacich
na zemi sa nekope. Vyjadril, sa Ze na maloletého len nakri¢al, Ze je nevdaény pankhart. Odmietol, Ze
by v synovom mene pisal spravy matke maloletého, neposlal ani fotku gulickovej zbrane, ktoru dostal
ako hracku na narodeniny malolety.

6. Rodina maloletého je v evidencii UPSVaR Komarno od 25.2.2015. Komunikacia medzi rodiémi
bola vzdy problematicka, rodi€om bolo neustéle poskytované poradenstvo. V ramci rieSenia obnovy
styku a vztahu otca a maloletého prijal UPSVaR Komarno opatrenie na obmedzenie a odstranenie
negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju zdravy vyvoj maloletého a to metédou zameranou na obnovu a
rozvoj rodi€ovskych zruénosti, priCom opatrenie vykonava Centrum pre deti a rodiny dedina Mladeze.
Rodi¢ia podpisali dohodu s centrom 25.8.2020 a bol vytvoreny plan opatreni a dohodnuta intenzita
stretnuti. Od 25.8. do 27.10.2020 bolo uskuto&nené 1 spolo&né stretnutie a 4 individualne stretnutia s
rodi€mi. Z pohovorov vyplynulo, Ze styk otca s maloletym neprebieha, malolety s otcom odmieta kontakt.
4.9.2020 vznikol konflikt medzi rodi€mi pred Skolou maloletého, otec chcel dieta vyzdvihnut, ¢o mu ale
matka znemoznil a malolety sa skryl do auta matky. Matka sa k tomu vyjadrila tak, Ze sa citila ohrozend
zo strany otca, malolety odmietal s otcom ist, nechcel sa s nim ani rozpravat. Zo socialneho poradenstva
vyplynulo dalej, Ze matka o€akava navrhy riedeni zo strany otca maloletého pre zmiernenie, odstranenie
rozporov. V priebehu oktébra 2020 sa otcovi tieZ nepodarilo s maloletym skontaktovat, matka tiez
odmieta s otcom komunikovat. Na styk 16.10.2020 odmietol malolety s otcom ist. Od obdobia 27.10.
do 21.12.2020 boli uskutoénené dve stretnutia s matkou a dva telefonické rozhovory s otcom dietata. Z
pohovoru s otcom vyplynulo, Ze styk sa ani v oktébri ani v novembri nerealizoval, malolety styk odmieta
a matka s otcom nekomunikuje, nedostal od nej navrhy na zlepSenie styku s maloletym. Matka v rdmci
sedeni aj spolu s maloletym sa dohodli na forme stretnuti s otcom v priestoroch centra pre deti a rodiny,
pricom podla matky je realne jedno stretnutie do mesiaca, pretoze malolety chodi aj do psychologicke;j
ambulancie. Prvy asistovany styk otca s maloletym sa uskuto&nil v priestoroch centra za pritomnosti
psychologi¢ky centra dfia 31.05.2021, priCom centrum uviedlo, Ze nadalej pokracuje vo vykone uradom
odporucaného opatrenia a ma naplanované dalSie stretnutia otca s maloletym.

7. Z obsahu spravy Zakladnej Skoly Hradnd Nové Zamky v uzneseni o postupeni trestnej veci na
priestupok vyplynulo, Ze otec sa snazil so synom skontaktovat' aj pocas Skoly v prirode v ktorej bol
malolety od 6.9.2020 do 11.9.2020. Vzhladom na to, Ze navstevy rodi€ov boli zakazané pocas pobytu,
otec nechal syna pozdravovat. Po odovzdani pozdravu zo strany u€itelky maloletému zostal rozruSeny
a utvrdzoval sa opakovane, ¢i otcovi ulitelka povedala, Zze neméze prist.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mbéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné

10. Podla § 3 ods. 1 vyhladky €. 207/2016 Z. z. - VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, Sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina



bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

11. Podfa § 3 ods. 2 citovanej vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla
odseku 1 sud zohfadfiuje najmé spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné nariadit vykon rozhodnutia
a navrh opravneného - otca na vykon rozhodnutia zamietol. Sud skimal v priebehu konania najskér,
Ci existuje dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, &i existuju ospravedinitelné dévody na strane
opravneného otca, povinnej matky alebo samotného maloletého pre ktoré sa styk otca s maloletym
neuskutoCiuje. V pripade styku otca s maloletym nedochadza od maja 2020 k realizacii styku,
nedochadza k plneniu povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim zo strany matky maloletého. Sud
vSak po zistovani dévodov pre€o je tomu tak dospel k zaveru, Ze na strane maloletého existuju
ospravedInitelné dovody pre ktoré sa styk s otcom nerealizuje, €0 ma pri€inu aj v samotnom konani
a spravani otca maloletého. Otec svojim konani sam prispel k tomu, Ze malolety zacal styk s otcom
odmietat’. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk otca s maloletym podfa jednotlivych rozhodnuti
sudov prebiehal pravidelne, malolety mal s otcom aj s matkou vytvorené pozitivhe vztahové véazby.
Vychova maloletého zo strany rodi€ov je vSak dlhodobo sprevadzana silne narusenymi rodiCovskymi
vztahmi, nefungujucou komunikaciou medzi rodi¢mi, vzajomnym obvifiovanim, bojom o svoju pravdu vo
vztahu k vykonu rodi¢ovskych kompetencii, robenia si vzdgjomnych zlomyselnosti medzi sebou, ktoré sa
prenasaju do vychovy maloletého, do styku otca s maloletym. Aj napriek tymto problémom sa styk otca
s maloletym realizoval pravidelne do 8.3.2020. Po vyhlaseni mimoriadnej situacie ohfadom pandémie
ochorenia Covid 19 sa styk nasledne na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov neuskutorioval z dévodu
ochrany pred ochorenim s tym, Ze rodicia sa dohodli na nahradnych terminoch styku. V danom Case
zaciatku vyhlasenej pandémie bolo pochopitelné, Ze fudia vo v8eobecnosti mali strach, uzkost a mozno
aj paniku z kontaktov s fludmi, z novej neznamej situacie, neznameho nebezpecenstva. Otec opat zacal
trvat na pravidelnej tyZdennej realizacii styku s maloletym pérny tyZden cez vikend 17.4. az 19.4.2020,
¢o bol aj posledny termin uskuto&neného riadneho styku otca s maloletym. Problém pri odovzdavani
maloletého v tento def na styk vyustil v priebehu vikendu do stavu, Ze malolety za€al otca odmietat.
Otec maloletého, ktory bol v presved&eni, Ze otec ho dfia 17.4.2020 vrati spat matke, pretoZze nechcel s
otcom stravit cely vikend, odviezol napriek tomu k sebe domov na cely vikend. Malolety opakovane otca
prosil, aby ho odviezol domov, dodlo k vyhrotene;j situacii otec slovne aj fyzicky vystupil vo&i maloletému.
U maloletého to spdsobilo nasledné odmietanie otca, za€al mat z otca strach a nedéveru voci otcovi.
Malolety ma jedenast rokov, dokazal popisat svoje pocity z konania otca a jeho nazoru a postojom
treba venovat’ naleziti pozornost. U maloletého nejde o chvilkovu neochotu, Ze sa mu len nechce
realizovat’ styk s otcom. U maloletého malo konanie zo strany otca za nasledok zmenu jeho postoja k
otcovi, pocitov, vztahu k otcovi az do Stadia dlhodobého odmietania styku s otcom v désledku prave
tohto pre maloletého necitlivého az traumatizujuceho zazitku, ktory otec spOsobil. R6zne protichodné
vyjadrenia a opisy situacii, ktoré predchadzali tomu, Ze malolety eSte pred uskutonenim odovzdania
na styk 17.4.2020 vopred odmietol stravit s otcom cely vikend, €o otec kladie za vinu matke, Ze u
syna dlhodobejSie zamerne nepodporovala pripravu na styk, nemézu zmenit to, Ze malolety sa od otca
vzdialil tak, Ze ho odmieta, ma strach stykat’ sa snim sam. Nuteny vykon rozhodnutia, resp. trvanie na
realizacii styku otca s maloletym podla vykonatefného rozhodnutia sudu za takejto situacie nevedie
k Ziadnym Zelatefnym vysledkom. Bol by kontraproduktivny, ni¢ nerieSiaci a viedol by k zvySovaniu
napéatia a konfliktu medzi rodi€émi a maloletym a otcom. A hlavne bol by aktualne v rozpore so zaujmom
a zdravym vyvojom maloletého. Tuto skuto&nost si uvedomuju aj rodicia, ktori nadviazali spolupracu s
odbornikmi v ramci prijatého opatrenia UPSVaR Komarno, a to cestou psychologického poradenstva v
Centre pre deti arodiny Dedina Mladeze. V danom stave pomerov je nevyhnutna pomoc profesionalov pri
postupnom opatovnom obnoveni styku otca s maloletym, dovery a tieZ pri rozvijani zdravej komunikacie
medzi rodiémi ohfadom maloletého. Obaja rodi€ia by mali za tymto ucelom vyvinut’ Usilie a trpezlivost,
stiSit’ svoje vzajomné averzie a aktivne hfadat za pomoci profesiondlov rieSenia obnovy vztahu otca
a maloletého. Zvlast zo strany otca maloletého bude potrebny velmi citlivy pristup k synovi, aby mu
malolety za¢al opat déverovat, aby mu malolety odpustil a to aj za pomoci asistovaného styku otca s
maloletym za pritomnosti psychologicky, tak ako bol realizovany dia 31.05.2021. Malolety si zasluzi, aby
sa na jeho Zivote a vychove zucastriovali obaja rodi€ia, aby zabezpedili maloletému pokojny Zivot, zdravy
vyvoj. Vzhladom na uvedené skutonosti sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.



13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



