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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: Postova
banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného
Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanym: 1) L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX G., 2) U. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 18.900,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1)a2) sG povinni zaplatit Zalobcovi sumu 9.769,27 eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 9.769,27 eur od 25.09.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu 2,29 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani (upravené zakonom &. 307/2016 Z. z.), doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.11.2019, domaha vo¢&i Zalovanym 1) a 2) zaplatenia sumy
18.900,47 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.581,13 eur od 25.09.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze diia 23.09.2015 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni
veritefa a Zalovani 1) a 2) v pravnom postaveni spoludlZznikov zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
1571150569 (dalej aj ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou su€ast'ou boli okrem iného obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery (dalej len ,OP“), pricom vSetky sucasti zmluvy o Uvere su uloZené v registri
OpP vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovani 1) a 2)
svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom.
Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym 1) a 2) pefiazné prostriedky v sume 17.000,- eur (dalej
aj ,istina*). Zalovani 1) a 2) sa v zmysle zmluvy zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov (vSetky uvedené pefiazné plnenia dalej
spolu aj ,uver®). Konstatoval, Ze Zalovani 1) a 2) neplnili Gver riadne a v&as. Poukazal na ti skuto€nost,
Z2e v zmysle OP v spojeni s ustanovenim § 511 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, je Zalobca opravneny vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek
zo spoludiznikov, ktori su povinni plnit zavazky voci Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. V désledku
omeskania Zalovanych 1) a 2) s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, upozornil Zalovanych 1) a 2) na
mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakoflko Zalovani 1) a 2) na upozornenie nereagovali,
vyhlasil diia 24.09.2018 uver za predc¢asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani



1) a 2) diznt sumu z Uveru neuhradili a to ani len Ciasto¢ne. Jednotlivé splatky zalovanych 1) a 2) do
zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave uveru, v Casti ,Zaplatené splatky®, vyhotovenom z
bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9
zékona &. 486/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou opétovne
vyzval Zalovanych 1) a 2) na uhradu dIZnej sumy.

3. Zalobca dalej konstatoval, Ze Zalovani 1) a 2) do dnesného dfia splatnd dizn sumu z Gveru neuhradili.
Zalobca uviedol, Ze v stlade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanym 1) a 2) povinnost zaplatit za
poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 17,30 % ro¢ne.
Napriek tomu, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Gver stane pred€asne
splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si
neuplatfiuje vo&i Zalovanym 1) a 2) zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani
uplatiiuje voCi Zalovanym 1) a 2) od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania a to
v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je
vySka uroku z omeSkania uréena vo vyske 5,00 %. Urujucim datumom pre zalatie uroCenia zakonnym
urokom a to percentom z diZnej istiny Uveru po jeho zosplatneni, je defi nasledujuci po zosplatneni Gveru.

4. Zaverom Zalobca konstatoval, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti su Zalovani 1) a 2) povinni
zaplatit Zalobcovi nasledovné diZzné sumy:

a) istinu vo vyske 16.581,13 eur,

b) vyc&isleny arok z istiny vo vySke 2.301,34 eur (ide o sucet dlzného zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
¢) zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.581,13 eur od 25.09.2018 do zaplatenia,
d) poplatky vo vySke 18,- eur.

5. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud®) v upominacom konani dfia 19.12.2019 vydal
platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako CSP). Nakolko sa zalovanym 1) a 2) platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a ani
na zaklade vykonaného Setrenia z dostupnych lustracii upominaci sud nezistil ind adresu Zalovanych 1)
a 2), upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK®), aby v lehote do 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Po navrhu Zalobcu
na pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK, upominaci sud postupil vec
dnia 08.09.2020 tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Zaloba spolu s prilohami (vratane uznesenia &. k. 5Csp/89/2020-68 zo diia 22.09.2020, ktorym boli
Zalovani 1) a 2) vyzvani, aby sa k Zalobe vyjadrili) bola Zalovanému 1) doru€ena dna 09.11.2020 a
Zalovanému 2) dfia 30.09.2020, avSak Zalovani 1) a 2) sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrili.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud na dfia 25.06.2021 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doruéenym sudu dfa 27.05.2021, pricom suhlasili, aby
sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany 1) sa pojednavania nezGgastnil, ani Ziadnym
spdsobom svoju neudast neospravedinil. Zalovany 2) ospravedinil svoju neudast telefonicky dia
07.06.2021 prostrednictvom jeho terénneho pracovnika, z dévodu lekarskeho vySetrenia jeho dietata.

8. Sud vzhfadom na nepritomnost’ Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného 1) a 2) pojednéaval
v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti tychto sporovych stran.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvoril difa 13.10.2015 so zalovanymi 1) a 2) zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,lep$ia
splatka“ &. 1571150569 (dalej len ,,zmluva“), predmetom ktorej je poskytnutie Uveru Zalovanym 1) a 2)
vo vyske 17.000,- eur. Zalovani 1) a 2) sa ho zaviazali splatit v 108 mesaénych splatkach po 332,40
eur (z toho naklady spojené s poistenim 20,40 eur mesaéne), poc¢nuc 25.10.2015 vzdy k 25. dfiu v
kalendarnom mesiaci. V zmluve bola uvedena fixna urokova sadzba vo vyske 17,30 %, termin kone&ne;j



splatnosti ku diu 25.09.2024, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vy3Ske 18,80
%, priemerna hodnota RPMN 11,01 %, odplata za poskytnutie uveru vo vySke 18,74 %. Celkova Ciastka
spojena s uverom, ktord ma klient zaplatit' bola uvedena v zmluve vo vyske 33.663,62 eur. Zmluva bola
dojednana s poistenim - zakladny subor poistenia. Zalovani 1) a 2) sa zaviazali poskytnuty Gver vratit,
zaplatit' Grok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovani 1) a 2 ) si svoje povinnosti splacat tver riadne a véas
neplnili, preto Zalobca vyhlasil diia 24.09.2018 uver za pred€asne splatny.

11. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 18.900,47 eur s prislusenstvom, pozostavajtcu z
diZnej istiny vo vyske 16.581,13 eur, vy€isleného uroku z istiny vo vySke 2.301,34 eur ako sucet dlzného
zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia iveru do moment vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru, poplatkov vo vyske 18,- eur.

12. Zalovani 1) a 2) k dnednému diiu z poskytnutého tveru vy&erpali pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 17.000,- eur, priCom uhradili spolu sumu vo vySke 7.230,73 eur (ako vyplyva z platobnej historie
uverového uctu Zalovanych 1) a 2) - listina ,,Aktualny stav veru ku driu 31.10.2019% z €. I. 15-16 sudneho
spisu). Uvedené nebolo medzi stranami sporu sporné.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podrla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

20. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla ObcZianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d)zakona o spotrebitelskych tveroch (v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

k). 1), ay),

- v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

24. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

25. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ase podpisu zmluvy v zmysle zakona
o spotrebitelskom uvere, patrili udaje konkretizované v § 9 ods. 2, priCom vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanymi 1) a 2) nespifia naleZitosti stanovené citovanym ustanovenim zakona.

26. Sud ma za to, Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedeny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru bola aj povinnost
Zalovanych 1) a 2) uzavriet poistenie o schopnosti splacat Gver. Nakolko zalovani 1) a 2) neboli o tejto
skuto€nosti dostatone informovani a nebola im jednoznaéne dand moznost vyjadrit sa, &i poistenie
schopnosti splacat’ Uver Ziadaju alebo nie, mozno mat za to, Ze Zalovani 1) a 2) musel navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskali spotrebitelsky uver. Z uvedeného dévodu
bolo povinnostou Zalobcu zahrnut' vysku poistného do vypoétu ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len “RPMN?”), ako aj do celkovej Ciastky, resp. celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Z predloZenej zmluvy pritom jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca pri vypocte celkovych nakladov
spojenych s Uverom poistné nezohladnil, nakolko po prepocte vysky splatky s poistenim 332,40 eur a
pri pocte mesacnych splatok 108 vynasobenim dostaneme sumu 35.899,20 eur, ktory udaj nie je totozny
s tym, ktory uvadza Zalobca v predloZenej zmluve (33.663,62 eur). Nasledne mozno mat za to, Ze aj
udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a teda ro¢na percentualna mierou
nakladov, ktoru tvoria celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru, nie je uvedeny v spravnej vyske. Nakolko
poistenie nebolo zahrnuté do celkovych nakladov, resp. celkovej Ciastky a nasledne ani do vysky
RPMN, su predmetné Udaje uvedené nespravne v neprospech spotrebitela a posudzovana zmluva o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

27. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba Ciasto¢ne.



Vzhladom na to, Ze sud povaZzuje predmetny spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a z
predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 1) a 2) finan€né prostriedky
vo vySke 17.000,- eur, ktoré Zalovani 1) a 2) nasledne aj €erpali, pricom Zalovani 1) a 2) uhradili splatky
spolu vo vyske 7.230,73 eur, sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych 1) a 2) k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 9.769,27 eur, ako rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalobcom Zalovanym 1) a
2) na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a sumou, ktoru zaplatili Zalovani 1) a 2) formou
mesacnych splatok na uverovy u€et (17.000,- eur - 7.230,73 eur) a v prevysujucej Casti (v sume 9.131,20
eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Zalovani 1) a 2) sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostali do omeskania, preto ma Zalobca
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.769,27 eur (zo sumy istiny
priznanej Zalobcovi sidom) od 25.09.2018 (za zaciatok omeSkania Zalovanych 1) a 2) sud povazuje den
nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, t. j. 25.09.2018) do zaplatenia.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Sudom priznany narok na nahradu trov konania vychadza zo zasady Uspechu a to tak, Ze Ciasto¢ny
Uspech sa odraza od vySky istiny, ktorej sa Zalobca v konani domahal a od sidom priznanej vysky istiny,
ktoru sud uznal ako preukazanu v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom
Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat sumu 18.900,47 eur, z ktorej mu sud priznal len
sumu 9.769,27 eur, €o predstavuje 51,69 % a konanie v &asti o zaplatenie 9.131,20 eur sud zamietol,
Co predstavuje 49,31 %. Z percentualneho podielu Uspechu zalobcu (51,69 %) sa odrata jeho neuspech
(49,31 %), €o predstavuje narok zalobcu na nahradu 2,29 % ucelne vynaloZzenych trov konania vodi
Zalovanym 1) a 2), ktory mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP,
priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimoc€nost okolnosti u
Zalovanych 1) a 2) a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



