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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. P., J.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka - H. G., J.. X. X XXXX, G. I. X/XX, H., v konani zast. JUDr. Ing. Kristinou
Vajlikovou, advokatkou so sidlom Ul. bisk. Kiralya €. 6, Komarno, otec - M. P., J.. XX.X.XXXX, G. F., E.
W.. XXXX/X, I. 8., prav. zast. JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3,
Dunajska Streda, o navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletého M. P., J.. XX.X.XXXX, zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletému mesaéne sumou 100,- eur po¢nuc od 7.7.2020,
vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 7.7.2020 do 30.6.2021 nevzniklo.

Upravuje sa styk otca s maloletym tak, zZe otec je opravneny s maloletym sa stykat kazdy vikend
v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., okrem posledného celého vikendu v mesiaci,
kedy sa malolety bude nachadzat v starostlivosti matky.

V tyzdni predchadzajucom poslednému celému vikendu v mesiaci, kedy sa dieta bude nachadzat v
starostlivosti matky, je otec opravneny sa s maloletym stykat od stredy od 16.00 hod. do Stvrtku do
7.45 hod.

Matka je p ovinna dieta pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletého, po zacati
predskolskej dochadzky maloletého si otec v priebehu Skolského roka dieta vyzdvihne v predskolskom
zariadeni.

Otecje povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste bydliska maloletého, po zacati predskolskej
dochadzky maloletého otec vrati dieta v priebehu skolského roka vo Stvrtok o 7.45 hod. v predSkolskom
zariadeni.

Sud navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti

zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka sa svojim ndvrhom podanym na Okresny sud Komarno dfia 7.7.2020 domahala
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vo vyske 100,- € mesacéne. Uviedla,
Ze otec si syna berie na vikendy, finan€ne prispieva sporadicky, podla toho, aki ma naladu. Uviedla,
Ze otec byva u rodi¢ov, nema vydavky na domacnost. Snazi sa s nim uzavriet rozumnu dohodu, avSak
nema zodpovednost za ni€, uziva psychotropné latky a toto vyvolava u nej obavu o ich syna. Slovné
dohody nedodrziava, vSetko riesSi svojvblou, bez reSpektu na ostatnych. Nechce mu vSak upierat jeho
pravo a zbavit ho povinnosti, o sa tyka vychovy ich syna. Z uvedeného dévodu poziadala o zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného v sume 100 € mesacne.



2. Otec maloletého rovnako navrhom podanym na Okresny sud Komarno dna 21.7.2020 poziadal o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vo svojom navrhu okrem iného uviedol, Ze s matkou
maloletého nezije v spolo¢nej domacnosti od 28.12.2019. Odvtedy ma problém s fiou nadviazat kontakt,
pretoZze meni adresu kazdé dva mesiace. Uviedol, Ze styk so synom mu umoziuje kazdé dva tyzdne.
Vzdy, ked syna od nej prebera, su na fiom vidiet odreniny, 8krabance, poranenia. Ked je syn u neho,
hra sa s nim, cvici, jeho vztah so synom je vefmi dobry, chce byt stale s nim. Prebalovanie dovoli iba
jemu, spia v spolo€nej posteli. Pri navrate matke zane hystericky plakat, ked zapoc€uje svoju matku,
nechce z jeho naruce prec. Uviedol, Ze vyzivné plati 100 € mesacne. Z uvedenych dévodov poziadal o
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného matke v minimalnom rozsahu a
Upravu styku matky s maloletym v rozsahu kazdy parny tyzden cez vikend.

3. Obe konania boli uznesenim 11P/52/2020 - 6 zo dna 4.8.2020 spojené na spolo&né konanie, ktoré
je vedené pod sp.zn. 11P/52/2020.

4. Na pojednavani dina 10.3.2021 matka maloletého uviedla, Ze vyZivné od otca Ziada 130,- €, a to
od podania navrhu. Uviedla, Ze otec sa so synom stretava spravidla kazdy druhy tyZden, od piatku do
nedele. AvSak stalo sa, Ze ked otec priSiel po syna, bol pod vplyvom omamnych latok, preto sa styk
posunul. V spoloénej domacnosti neziju od 27.12.2019. Spodiatku sa otec so synom stretaval kazdy
vikend, neskér boli medzi nimi konflikty, preto povedala, Ze mbdze syna bravat kazdy druhy vikend.
Aktualne otec prispieva na maloletého sumou 100,- € mesacne, a to uz od podania navrhu. Nad ramec
vyzivného neprispieva, ani synovi ni¢ nekupuje. Matka potvrdila, Ze syn ma otca rad, tesi sa, ked
otca uvidi. Nema problém s nim odist, neplace, je na neho zvyknuty. Malolety nenavstevuje Ziadne
predskolské zariadenie, je s fiou doma. Vydavky na maloletého prestavuju vydavky na stravu 120,-
€, obleCenie 50,- €, lieky 20,- €, drogériu vratane plienok 60,- €. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Nenavstevuje s nim Ziadne kruzky. Doma poslucha, ale ked sa vrati od otca posluchat nechce, ako keby
mal u neho v8etko dovolené. Ziadne nedostatky starostlivosti otca v8ak nezaregistrovala. Matka dalej
uviedla, Ze otec nikdy nenaznadil, Ze by mal zaujem o starostlivost o syna. Dozvedela som sa o tom az
po podani navrhu. Ich vzajomna komunikacia je vefmi zla. Uviedla, Ze ona otca informuje o zdravotnom
stave maloletého, avSak ked sa dietatu nie€o stane u otca, dozvie sa o tom, az ked je u lekara alebo
s dietatom v nemocnici. Otec vSetko zveliCuje a utoCi na fiu. Pokial ide o fiu, vedeli by sa dohodnut.
Berie ohlad na to, Ze syn aj na Vianoce ma byt s otcom. Nestava sa Casto, Zze by otec priSiel po syna
pod vplyvom omamnych latok, avSak stane sa to v priemere raz za dva mesiace. Preto ma doma aj testy
na omamné latky. Ked' sa otca spytala, ¢i by bol ochotny takyto test urobit’ , zostal agresivny a odiSiel.
Matka uviedla, Ze vie, Ze otec uziva omamné latky, tento problém mal uz pocas ich spoluzitia. Nikdy to
v8ak nerieSil. Ona omamneé latky nikdy neuzivala, ani neuziva. Ku fotkam, ktoré otec v priebehu konania
predlozZil, a ktoré by mali preukazovat jej neddslednu starostlivost, matka uviedla, Ze niektoré boli fotené
v &ase ich spoluzitia, aviak vtedy jej otec nikdy nevytkol starostlivost o hygienu ich syna. Dalej uviedla,
Ze preto drzZi vo svojej domacnosti testy na omamné latky, pretoze tri roky Zili spolu s otcom a vie, ¢o
robil. Kvéli nemu ich ma doma, pretoZe nechce, aby zobral syna, ked je pod ich vplyvom, hlavne nie ked
ide autom. Ide o testy na odhalenie ,pika“ - metanfetamin. Otec po poziti omamnej latky mal vzdy dobru
naladu a ako ucinok zacal vyprchat, bol agresivnejsi a odiSiel z domu si kupit dalSiu davku. Ona aj na
vlastné odi videla, ako to uzival. V minulosti sa stalo, Ze otec po ukon&eni styku nedoniesol dieta na
Cas, tak ako sa dohodli, preto musela ist’' po syna s policiou, pretoZze nebol ochotny ho vratit. Stalo sa,
Ze otec zobral syna v piatok a do nedele do 16,00 hod od neho nedostala Ziadnu spravu. Ked mal syna
priniest 0 18,00 hod. povedal jej, Ze syn je v nemocnici, a Ze musi ist na velku operaciu kvoli nej. Ona
nasledne vzala dieta vzala k pediatriCke a dany problém rieSila. Na pojednavani dfia 5.5.2020 matka
uviedla, Ze so svojim partnerom sa rozi$la, pri€¢om popri rodi€ovskej dovolenke sa brigadne zamestnala.
Pracuje vo firme Probietix v Komarne. Ma uzatvorenu zmluvu, v zmysle ktorej m6ze odpracovat pocas
jedného roka 330 brigadnickych hodin, pracovny &as si zadefuje sama. Odmena je 3,60 € na hodinu.
Uviedla, Ze s otcom sa vedeli na styku dohodnut, nebranila mu v tom.

5. Otec maloletého na pojednavani dna 10.3.2021 uviedol, Ze Ziada zverit syna do striedavej
starostlivosti v tyZzdennych intervaloch. Uviedol, Ze so synom sa stretava kazdy druhy tyzden. Zije u
svojich rodi€ov. Syn je rad vonku v prirode, ma rad kone a chodi rad na miesta, kde sa mbzZe na kone
pozriet. Na dvore ma vela hragiek, ma postavené ihrisko. On zvlada beznu starostlivost o syna, cez
vikend sa od syna nepohne. Rodi¢ia mu pomahaju iba zbezne, napriklad ked sa ide osprchovat. Je
stolar a sam si zadeluje ¢as, v priemere pracuje 8 hodin denne. Velky Meder, kde Zije, je od Komarna



asi 30 km a cesta zaberie priblizne 30 minat. Pokial by bol syn zvereny do striedavej starostlivosti, o
takych veciach ako Skdlka a Skola by sa mali s matkou dohodnut. On by bol ochotny syna vozit aj do
Komarna. Ich vzajomnda komunikacia s matkou je vSak zla. Matku vZdy chcel informovat, ale dala si ho
zablokovat' a nezdvihala telefon. Vo februari sa stalo jeden krat, Ze syn mal Cerveny zadok. Aj tento rok
sa stalo, Ze syn mal Spinavé a dlhé nechty. Syn eSte nevie plynule rozpravat, povie iba par slov. Chcel to
konzultovat so synovou lekarkou, ale rok musel matku presvied€at, aby mu dala na fiu €islo. PediatriCka
ho nepozvala, on jej zavolal ihned, ako na fiu dostal &islo a ponukol jej, Ze by za fiou rad priSiel. Dodnes
ju vdak nenavstivil. Omamné latky neuziva, tieto uzival pocas strednej Skoly. Bol ochotny absolvovat test
na pritomnost omamnych latok. Jeho mesaéné vydavky su 100 az 150 € mesacne, ktoré dava rodiCom,
30 az 40 € na drogériu. VyZivné plati 100 €. Vlastni osobné motorové vozidlo BMW rady 5, rok vyroby
2009. Ziadnu nehnutelnost nevlastni. Dalej uviedol, Ze jeho syn vety este nevie povedat, dorozumieva
sa par slovami. O syna sa staral aj poCas ich spoluZitia, so vSetkym matke poméahal. KedZe si ho matka
na teleféne zablokovala, komunikoval s fiou tak, Ze jej zavolal z neznameho Cisla alebo poc¢kal, kym sa
ona ozvala. Teraz sa s fiou uz vie spojit. Otec opisal incident, ktory sa odohral 12.2.2021, ked priSiel pre
syna a na ulici s nim matka chcela spravit test na drogy. On jej povedal, aby Sli aspor na Eerpaciu stanicu,
av8ak matka s jej vtedajSim partnerom trvali na tom, aby na ulici, kde sa hrali deti, urobil malu potrebu do
pohara. Syn pri tomto nebol. Nasledne iSiel na policajnu stanicu, aby mu test urobili, ale nikto tam nebol,
nikto na to nemal €as. Chcel stravit so synom viac ¢asu , preto matka ponukol, Ze zaplati 100,- €, aby syn
bol s nim o dva dni dlhSie, s &im matka suhlasila. Logopéda pre syna nevyhladal, matka mu povedala,
Ze ho raz vyhladala, lenZze nevedel, kto je pediatrom syna, nevedel, koho ma vyhladat. Kym Zili spolu,
vedel kto bol pediatrom ich syna v Mederi. Iniciativne to nezistoval preto, pretoZe to chcel vediet od
matky. Termin u psychologicky zrusil z toho dévodu, lebo nedostal vofno od zamestnavatel. Ked by bol
syn u neho cez tyzden, ten tyzdern by nemusel pracovat, vedel by si to zariadit. Na pojednavani dfia
5.5.2021 d'alej uviedol, Ze by chcel, aby bol syn tyZzder u neho a tyZder u matky. Toto by bolo lepSie aj
pre matku, pretoZe by mohla viac pracovat. Syn ho ibi a place, ked sa lu€ia. On je sukromny podnikatef
a sam si zadeluje pracovny €as, preto, ked by bol syn u neho, nepracoval by.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna 5.5.2021 uviedla, Ze matka v mieste svojho bydliska na
adrese Komarno, Hviezdna 18/33 ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého syna. Ide o
garsonku v prenajme, kde ma maloleté vlastné 16zko a domacnost je vybavena vSetkymi spotrebiémi
potrebnymi pre chod domacnosti. Navrhla prihliadnut na odporu&anie psychologic¢ky a maloletého zverit
do starostlivosti jedného z rodi€ov a druhému rodiovi upravit Sirsi styk, napr. od Stvrtka so nedele tri
vikendy v mesiaci a v ten tyzden, ked sa nebude realizovat’ vikendovy styk, upravit’ styk v priebehu
tyzdna. V zavereénej reci kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze Urad nezistil Ziadne znamky zanedbanej
starostlivosti o maloletého, preto navrhla zverit' dieta matke.

7. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zaverecnej reCi uviedla, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie mozno konStatovat, Ze matka dokaze vykonavat starostlivost o maloletého syna, a to
napriek opakovany vyhradam otca. Otec je celkovo problémovy typ, ktory nie je spokojny so samotnou
matkou, s jej starostlivostou o dieta, zo spravou koliznej opatrovniCky a dokonca ani so spravou
psycholdga. Za tohto stavu nemozno spravodlivo oakavat od matky , aby komunikovala priatel'sky s
otcom a umoznila otcovi zobrat' dieta na cely tyzdefi. Poukazala na utly vek dietata, ktoré je sustavne so
svojou matkou a nie su predpoklady na urenie striedavej osobnej starostlivosti aj z dévodu, Ze takato
forma doteraz ani nebola praktizovana. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 270,- €, pobera
rodinné pridavky, zarobi na brigade okolo 190,- € a spolu s vyzivnym v sume 100,- € méa len o0 100 €
menej, ako je otcov prijem. Otec nenamietal, Ze by dieta nemalo ¢o jest, je riadne oSatené. Skér by si
matka zasluzila poklonu, Ze z tak malého prijmu dokazZe na tak vysokej urovni zabezpec€ovat starostlivost
o dieta. Vzhladom na vykonané dokazovanie navrhla dieta zverit matke, urCit vyZivné v minimaine v
sume 130,- € od podania navrhu a urcit' styk otca s dietatom kazdy druhy vikend od Stvrtka do nedele.
O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze sud neprizna ani jednej zo stran narok na nahradu trov.

8. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zaverecnej re€i uviedol, Ze v ramci prednesu
zavere¢ného navrhu musi reagovat na zavere¢né slova pravnej zastupkyne matky, ktora odmieta otcom
prezentovany navrh na striedavd osobnu starostlivost z dévodu, Ze otec je problémovy typ, utly vek
dietata, a Ze doteraz takato starostlivost nebola praktizovana. Ci je otec problémovy typ, je tazko
hodnotit, otec je citlivy najmd na svojho syna, to v8ak neznamena, Ze je problémovy, ked ma syna
rad a snazi sa mu dat’ v8etko. Sud vzdy rozhoduje podla stavu, aky je v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Zaroven nikde doposial nebol definovany utly vek dietata. Pokial je matka na rodi€ovskej dovolenke,



je s dietatom po cely €as, da sa takato definicia akceptovat. Teraz je vSak situacia ina. Dieta sa musi
osamostatnit, ide do Skélky, preto nie je jasné, pre€o by vek dietata mal byt prekazkou v striedavej
osobne;j starostlivosti, a pre€o by to nebolo v jeho prospech. Ani to nie je dbvodom, Ze striedava osobna
starostlivost’ doposial nebola realizovana. U oboch rodi€ov su preukazané predpoklady na starostlivost' o
maloletého syna. Obaja rodi¢ia maju na to podmienky. Na pojednavani diia 10.3.2021 matka povedala,
Ze Ziadne nedostatky v starostlivosti otca nezaregistrovala. Na pojednavani dfia 5.5.2021 povedala,
Ze s otcom sa vedeli vZdy dohodnut. Rodi€ia musia spolu komunikovat' a pokial bude upraveny styk
otca so synom, upravia sa aj konflikty medzi rodi¢mi. Uviedla, Ze treba posudzovat’ podmienky, aké su
dnes. Pokial ide o vyZivné, sama matka povedala Ze jej kon&i rodi¢ovsky prispevok. Ak sud uvazuje nad
tym, Ze je potrebné zmenit’ vyZivné, neboli na to vykonané Ziadne dbkazy. Potom je potrebné Ziadat,
aby zamestnavatel matky predlozil rozvrh jej pracovného &asu, u ktorého by bolo mozné zistit, aky je
skuto€ny prijem matky, pri€om matka musi predlozit potvrdenie o odévodnenych nakladoch na vyzivu
maloletého. Uviedla, Ze otec trva na striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch s tym, Ze
v Casti ndroku na naroku trov konania suhlasi s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka S. S.,
oboznamenim sa nasledujucimi listinnymi dékazmi, a to: rodny list maloletého dietata, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo drfia 14.9.2020, fotografie predloZzené otcom
maloletého v priebehu konania, potvrdenie o prijme rodiCov otca maloletého, potvrdenie o mesaénych
vydavkoch otca maloletého, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 23.6.2021
a 21.1.2021, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 9.3.2021, sprava pediatra
maloletého, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku matkou, lekarska sprava maloletého zo
dnia 29.11.2020, vysledkovy list otca maloletého na pritomnost na omamnych a psychotropnych latok,
dohoda o vykonani prace matkou maloletého, potvrdenie o prijme matky za mesiac april, najomna
zmluva matky a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. S.. M. sa narodil z partnerského vztahu matky H. G. M. M. P.. Ku diiu rozhodnutia sudu rodicia
maloletého neziju v spolo&nej domacnosti a nezabezpec&uju spolo€ne vychovu a vyzivu maloletého. U
uvedeného dbvodu su splnené podmienky v zmysle Zakona o rodine na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

11. S.. M. je dieta vo veku 2 roky a 11 mesiacov. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, styk s
otcom prebieha na zaklade dohody rodi€ov kazdy druhy vikend. Aktualne eSte nenavstevuje matersku
Skolu, prijaty je od septembra 2021 do predskolského zariadenia v meste Komarno. Matka vydavky
na maloletého vygislila v celkovej sume 250 €, a to: strava 120 €, oblecenie 50 €, lieky 20 €, drogéria
a plienky 60 €. Jeho zdravotny stav je dobry, Ziadne krizky nenavstevuje. Otec prispieva na vyzZivu
maloletého sumou 100 € mesacne.

12. Matka maloletého je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke (do mesiaca jul 2021), pobera rodicovsky
prispevok 270 €. Okrem toho pracuje brigadne, s priemernym prijmom 150 € - 190 € (v zavislosti od
odpracovanych hodin). Zije s maloletym sama v prenajatom byte, jej mesaéné naklady na byvanie su
mesacne celkovo 385 €, a to: najom 130 €, strava 150 €, obleCenie 50 €, drogéria 40 €, telefén 15 €.

13. Otec maloletého je SZCO, jeho &isty mesadny prijem je 700 € aZ 800 €. Zije v spoloénej doméacnosti
so svojimi rodiémi, ktori su starobny déchodcovia, déchodok jeho otca predstavuje 438,10 €, déchodok
jeho matky 357,80 €. Rodi¢om prispieva na byvanie mesaéne 150 €, okrem toho ma vydavky na osobnu
drogériu 40 €. Vlastni jedno OMV rok vyroby 2009, nehnutefnost Ziadnu nevlastni.

14. Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno predloZzenych v priebehu konania
vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju v mieste svojho bydliska vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o
maloletého. Matka pred koliznou opatrovnickou dfia 9.9.2020 uviedla, Ze malolety [Ubi rovnako ju ako aj
svojho otca, aktualne je velmi na otca naviazany. Dojceny uz nie je, zje v8etko, pri¢om matka uviedla, Ze
otec sa o maloletého vie postarat pocas celého vikendu, pozna jeho denny rezim. V pripade potreby mu
pomaha jeho matka. Matka uviedla, Ze nema obavy, Ze by sa otec o syna nevedel postarat. V priebehu
Setrenia u matky dria 9.2.2021 bol malolety riadne oble€eny, upraveny, Cisty, ostrihany a v dobrej nalade.
Spontanne nadvéazoval kontakt s pracovnikmi UPSVaR. Riadne komunikoval v madarskom jazyku, bolo
mu rozumiet, ¢o hovori.



15. Zo spravy psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Komarno vyplyva, Ze uvodné stretnutia boli zamerané na motivaéno-vyjasfovacie faktory.
Psycholég aktivne spolupracoval s oboma rodi¢mi, priCom je zrejmé, Ze rodi€ia maju konfliktny vztah
a nie su schopni odkomunikovat ani zakladné otazky. Styk otca s maloletym vSak funguje, matka
ho umoziiuje v rozsahu kazdy druhy vikend od piatku do nedele aj s prespatim. VacSina konfliktov
prameni z nespokojnosti otca a pravdepodobne v ddsledku toho, Ze otec nema spracovany rozchod
s matkou dietata. Otec ma tendenciu skreslovat skutoCnost vo verbalnom prejave a ked je na to
upozorneny, stavia sa do utoku. Z komunikacie vybera len prvky, ktoré sa mu hodia a dotvaraju obraz
o jeho subjektivnej realite, ktord potom prezentuje ako skuto€nost. Pri obrateni pozornosti na dieta
samotné bolo u oboch rodi¢ov badat’ volu kooperovat’ a dohodnut sa. Matka otvorene hovori, ze dieta
ma svojho otca rado a bola by rada, keby to tak aj zostalo. Vzhladom na fakt, Ze dieta je vo veku, kedy
sa vytvara primarna vztahova vazba, bolo by vhodné zverenie dietata do starostlivosti jedného rodi¢a a
Uprava styku s druhym rodi€om. Pre zachovanie priaznivych vztahov dietata k obom rodi€om je Ziaduca
efektivna a nekonfliktna komunikacia rodi€ov smerujuca k najlepSiemu zaujmu dietata.

16. Zo spravy pediatriCky maloletého vyplyva, Ze malolety je zdravy, dobre komponovany chlapec, jeho
vyvoj je na urovni veku. Starostlivost matky je na velmi dobrej urovni, dieta je vZdy Cisté, dobre obleCené
a v dobrej nalade. Matka reSpektuje rady lekara, otca pediatricka doposial nevidela, nedostavil sa ani
na jej pozvanie.

17. Z vysledkového listu €. 2021040131001DaOKB Medirex a.s. vyplyva, Ze otec dha 1.4.2021
absolvoval test na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, pricom vietky vysledky su negativne.

18. Svedok, ktorého v konani navrhol vypolut otec maloletého, S. S. na pojednavani dfia 25.6.2021
uviedol, Ze matka maloletého je jeho sesternica a otec maloletého je jeho vzdialenejsi pribuzny. S rodiémi
maloletého je v kontakte priblizne raz za dva tyZzdne. V minulosti u neho matka aj s maloletym priblizne
dva tyzdne byvala, bolo to po rozchode s otcom maloletého. Dieta malo vtedy priblizne jeden rok.
Matka sa starala o dieta ako matka, ktora eSte nevie, ako prebieha vychova dietata, ako mlada matka.
Uviedol jeden priklad, ked matka dieta kupala v sprche a voda mu tiekla do tvare. Nebol vSak pritomny
v kupelni, poculi dieta plakat, tak sa isli pozriet a povedali jej, Ze to tak nema robit. Iné uviest nevedel.
Na otazku, &i vie uviest, & malo dieta nejaké zdravotné tazkosti, odpovedat nevedel. Uviedol, Ze v
kontakte je s oboma rodiémi maloletého. Aktualne bytové podmienky matky nepozna. Odkedy sa matka
od neho odstahovala, stretol sa s fiou iba jeden krat, iSlo o nahodné stretnutie v Komarne. Na otazku
koliznej opatrovnicky, & sa matka pocas pobytu u neho o dieta riadne starala, to znamena, €o ho kupala,
prebalovala a kfmila uviedol, Ze ano, Ziadne nedostatky si nevSimol.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobily dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedyak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Na zaklade vykonaného dokovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej
domacnosti, preto je potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti voci ich maloletému synovi.
Matka Ziadala maloletého zverit’ do jej osobnej starostlivosti, s ur€enim vyzivného otcovi maloletého,
otec maloletého sa v priebehu celého konania domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Z uvedeného dévodu sud skumal, &i prave takato forma starostlivosti bude
v najlepSom zaujme dietata, a &i takouto formou osobnej starostlivosti budu lepSie zabezpedené jeho
potreby.

21. Striedava osobna starostlivost kladie na rodi€¢ov vysoké ludské a osobnostné pozZiadavky. Striedava
starostlivost’ preto m6ze byt nariadena len vtedy, ak su obaja rodicia riadne spdsobily svoje dieta
vychovavat, nespravaju sa spbsobom, ktory tuto ich spdsobilost obmedzuje, ak dokazu uprednostnit
zaujmy dietata pred tymi viastnymi a zaroven, ak takato forma starostlivosti bude v najlepSom
zaujme dietata a budu tak lepSie zaistené jeho potreby. Povinnost prihliadat aj na tento faktor (lepsie
zaistenie potrieb dietata) vyluCuje z aplikacie striedavej osobnej starostlivosti deti, ktorych rodicia
trvale vytvaraju nepriatelské prostredie. Pri takychto rodi¢och nie je predpoklad, Ze budu spolupracovat
aspof v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb dietata. Prave naopak, dieta sa stane rukojemnikom
ich vzajomnych nezhéd. V takomto pripade sa sud uz v priebehu konania musi pokusit, aj za
pomoci odbornikov, o odstranenie negativnych vplyvov. Dal$im predpokladom na ustanovenie striedave;
starostlivosti je, ze dieta nebude vytrhavané opakovane z prostredia Skoly alebo predSkolského
zariadenia a cyklicky umiestfiované do iného prostredia, to znamena, Ze rodi¢ia by mali aspon priblizne
Zit v mieste, ktoré umoznuje dietatu dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje. Podobne by sa malo
dietatu zachovat' jeho socialne prostredie - priatelia, susedia, zaujmové aktivity. Za predpokladu, Ze ide
o vacsie dieta, ktorému nevadi ani zmena socialneho prostredia, bude mozné rozhodnut o striedavej
starostlivosti aj v tomto pripade. V pripade menSieho dietata v§ak sud musi ovela citlivejSie posudzovat
vhodnost takejto formy starostlivosti, o to skér, ak ide o dieta, u ktorého eSte vzhladom na jeho vek
nemozno zistit’ jeho nazor.

22. V pripade mal. M. ide o dieta vo veku 2 roky a 11 mesiacov, preto v konani nebolo mozné
zistovat jeho nazor. Sud teda skumal vSetky dalSie podmienky a predpoklady uloZenia striedavej osobnej



starostlivosti. Sud nema pochybnost o tom, Ze obaja rodi¢ia maju podmienky na osobnu starostlivost o
maloleté dieta, maju o Au zaujem. V starostlivosti ani jedného rodi€a neboli zistené Ziadne nedostatky,
bolo vyvratené tvrdenia otca o nedostato¢nej starostlivosti zo strany matky, ako aj tvrdenia matky o
tom, Ze otec je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok. Rovnako je nepochybné, Ze malolety ma
vybudovany vztah k obom rodi€om, €o potvrdila aj sama matka, ked uviedla, Zze malolety je na svojho
otca naviazany. Z tohto dévodu bolo potrebné ustalit’ jedind spornu skuto€nost, a to &i prave striedava
osobna starostlivost’ o maloletého bude v jeho najlepSom zaujme. Rodi¢ia maloletého M. Ziju v rozliénych
mestach, dokonca i okresoch. Matka Zije s maloletym v Komarne, otec maloletého vo I. S., Q. O. N..
Malolety od septembra 2021 nastupuje do predskolského zariadenia, ktoré bude navstevovat v meste
Komarno. Otec maloletého uviedol, Ze je ochotny maloletého vozit do $kélky do Komarna, dokonca
uviedol, Ze si chce najst pracu blizSie ku Komarnu, aby syna do predSkolského zariadenia mohol vozit.
Sud nema pochybnosti o najlepSom zaujme otca maloletého, avSak napriek tomu dospel k zaveru, Ze
s poukazom na vek maloletého, spojeny s jeho nastupom do pred3kolského zariadenia, by aktualne
nebolo v jeho zaujme, keby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktory Ziju v réznych
okresoch, o by pre neho znamenalo ranné dochadzanie do 8kolky 30 km, a to kazdy druhy tyZderi. Je
nepochybné, Ze nastup dietata do predskolského zariadenia, a teda jeho prvotné odlic¢enie od rodicov,
je pre dieta naronym obdobim po psychologickej stranke, dieta musi prejst adaptaénym obdobim, ¢o
pre deti byva nesmierne naro¢né. Dieta si bude musiet zvyknut' na novy rezim, spojeny aj so skor§im
rannym vstavanim. Sud je toho nazoru, Ze za tejto situacie nie je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do
striedavej starostlivosti. Zaroverh sud poukazuje na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého aktualne nemaiju
medzi sebou idealny vztah, tento je poznageny vzajomnymi konfliktami, pri¢om tieto konflikty by sa mohli
negativne prejavit na ich spolupraci pri vychove maloletého formou striedavej starostlivosti, o by sa
mohlo mat’ vplyv na jeho adaptaciu na novu situaciu spojenu s nastupom do predskolského zariadenia.
Samozrejme, sud nemdze rezignovat na striedavu starostlivost iba pre konfliktny vztah rodi¢ov, avSak
v kontexte vysSie uvedeného, musi naf prihliadnut. Napokon aj psychologi¢ka referatu poradensko-
psychologickych sluzieb odporucala maloletého zverit do starostlivosti jedného z rodi¢ov a druhému
urcit' styk s dietatom. S poukazom na uvedeného skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost’ by nebola v zaujme dietata, preto sud navrh otca na jej uloZenie zamietol.

23. KedZe sud zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky. Ide o vychovné prostredie, na ktoré
je malolety zvyknuty od svojho narodenia, pri€om v starostlivosti matky sud nezistil Ziadne nedostatky.
Starostlivost’ matky ako vyhovujicu vyhodnotila aj pediatricka maloletého, ako aj kolizna opatrovnicka.
Podla nazoru sudu by vo veku maloletého nebolo vhodné jeho odnatia od jeho matky, na ktorej
pritomnost je zvyknuty. V €asti Upravy styku sud zarovefi povaZzoval za nevyhnutné v plnej miere podporit’
vztah otca s maloletym, pricom prihliadol aj na vyjadrenia matky, ktora uviedla, Ze by potrebovala viac
Casu, aby mohla pracovat. Z uvedeného dévodu sud upravil styk v SirSom rozsahu, a to kazdy vikend v
roku od Stvrtka 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., okrem posledného celého vikendu v mesiaci, kedy
bude mat matka priestor stravit' uceleny vikend so svojim synom. V tyzdni, kedy sa nebude realizovat
styk otca s maloletym v priebehu vikendu, bude sa realizovat' styk v priebehu tyZdfa, a to od stredy
od 16.00 hod. do Stvrtka do 7.45 hod. Pri takejto Uprave styku bude zaroveh mozné odpozorovat
vplyv dochadzania do predskolského zariadenia na maloletého, nakolko v piatok, resp. jeden krat v
mesiaci vo Stvrtok, bude jeho dochadzku do 3kélky zabezpelovat otec. Rodi€ia tak budd méct priamo
odpozorovat, €i takyto rezim bude v zaujme dietata, a & eventualne v buduicnosti prichadza do Uvahy aj
striedava osobna starostlivost tak, ako ju otec maloletého navrhoval v tomto konani. Nie je to zaroven
zmena rezimu v takom rozsahu, aby sa mohla negativne prejavit na adaptatnom procese maloletého
v predskolskom zariadeni, tak ako by tomu bolo pri tyZdennom dochadzani pri striedavej starostlivosti.
Dieta nebude na tak dlhu dobu vynaté zo socidlneho prostredia, na ktoré je zvyknuté. Zaroven otec
maloletého bude mat pri takejto Uprave styku dostatok ¢asu a priestoru na spolo¢né chvile so svojim
synom, ako aj jeho u&ast' na jeho vychove.

24. V Casti upravy vyzivného sud prihliadol na vek maloletého, jeho odbévodnené potreby, ako aj
Siroko upraveny styk s otcom, kedy sa bude malolety nachadzat v jeho domacnosti, pricom je
nepochybné, Ze vydavky otca na maloletého budu vysSie a pomerne tomu sa zniZzia mesacné
vydavky matky na maloletého. Matka v konani deklarovala iba bezné vydavky, ktoré nie su zvySené v
ddsledku nepriaznivého zdravotného stavu. Vydavky, ktoré matka v konani vycislila Ziadnym spésobom
nepreukazala, preto sud nemohol na ne v plnenej miere prihliadnut. Z uvedeného doévodu sud urgil
vyzivné vo vySke 100 € mesacne pocnuc odo dha podania navrhu. Takéto vyzivné matka ziadala aj



navrhu podanom dna 7.7.2020, pricom takého vyZivné otec maloletého aj od podania navrhu platil. Ide
zaroven o primerané vyZivné veku maloletého, ktory ma iba bezné vydavky na svoju vyZivu, aj primerané
vyzivné vzhladom na majetkové pomery a moznosti otca. KedZe otec takého vyZivné od podania navrhu
platil, za obdobie od 7.7.2020 do 30.6.2021 mu dlh na vyZivnhom nevznikol.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



