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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v pravnej veci navrhovatela V. W., N..
XXX XXXX, A. T. X5, zast. Mgr. Martin Jankovi¢, advokat, so sidlom Revuca, Zelezniéna 257/19 proti
matke maloletého dietata: J. X., N.. X X XXXX, A. T. XXX v konani o uréenie otcovstva a o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého dietata: C. W., N.. XX. XX.XXXX, bytom u otca, v
konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu C. W., N.. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.
II. Obaja rodiCia budd maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

[ll. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. W., N.. X.X.XXXX sumou 30 Eur mesacne
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletej poénuc diiom 3.12.2019.

IV. Zameskané vyzivné na maloletu za obdobie od 3.12.2019 do 30.6.2021 vo vySke 451,01 Eur je matka
povinna zaplatit' k rukam otca v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Styk matky s maloletou sa neupravuije.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.03.2020 sa navrhovatel domahal ur€enia jeho otcovstva
k mal. C. W. (M. X.), N.. XX XX.XXXX a zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia
povinnosti matke maloletej prispievat na vyZivu maloletej vo vySke 30 Eur mesacne k rukam otca.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou dietata sulozil v rozhodnom &ase, matka nemala v tomto
Case Ziadnych inych partnerov a otcovstvo navrhovatela nevylu€uju Ziadne iné zavazné okolnosti, ked
navrhovatel sa o maloleté dieta staral od jeho narodenia a nad'alej i toho €asu stara. Matka dietata este v
decembri roku 2019 opustila maloleté dieta, toto ponechala bez akejkolvek starostlivosti a od uvedeného
obdobia sa o maloleté dieta sustavne stara navrhovatel a poskytuje mu kazdodennu starostlivost. Matka
sa toho €asu zdrZiava na neznamom mieste a o maloleté dieta nejavi Ziaden zaujem. S poukazom
na tieto su€asné pomery Ziada navrhovatel, v pripade ur€enia jeho otcovstva k maloletému dietatu
upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu takym sp6sobom, Ze maloletu Timeu Ziada
navrhovatel zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku dietata Ziada zaviazat uhradou vyZivného v
sume 30 € mesacne, teda v minimalnej vyske, nakolko toho €asu nie su navrhovatelovi zname prijmové
a majetkové pomery matky dietata. Co sa tyka sicasnej prijmovej situacie navrhovatela, tento je odo
dna 24.12.2019 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Revica. Pravne svoj



navrh odévodnil na zaklade zadkonnych ustanoveni § 90, 91, 92 ,93, 94, 95 Zakona o rodine a § 109
a 110 Civilného mimosporového poriadku (CMP)

2. Matka mal deti sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim dorué¢enym sudu dia 01.10.2020, ktorym
taktiez poZiadala o zverenie maloletej do jej starostlivosti. Uviedla, Ze hoci je navrhovatel biologickym
otcom maloletej, nedokaze sa o fiu postarat. Uviedla, Ze nie je pravda, ¢o uviedol otec, Ze ma vSetko
pre mal. zabezpelené, nakolko v prenajatom dome v obci R4kos nema elektrinu, za o je aj stihany,
nestara sa o maloletd, je trestne stihany kvéli kradeZziam a bitkdm. Maloleta jej sama mala povedat, Ze
chce byt s fiou a odist' za fiou. Bola za malou, kde jej otec mal zabranit v styku s maloletou, ktora je
podfa slov matky tyrana, ma z otca strach, ten na ru kri¢i a nadava jej, lebo mal. chce ist za matkou,
otec jej zabrariuje véetko s matkou. Matka sa momentalne zdrziava v CR, ale je ochotna sa vratit do
Rakosa, kde jej priatel Q. X. ma vlastny dom, a je schopny sa s matkou o0 maloletd spolo&ne starat.

3. Nakofko v priebehu konania doSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred sudom,
sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 21.5.2021 zastavil konanie o uréenie otcovstva vodi
maloletej. Predmetom konania tak ostala Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi ugastnikov konania, oboznamenim sa s navrhom a
listinnymi dokazmi v spise, a to najmé: rodny list mal. C. X. (C..C.. W.), sprava o povesti &.I. 28,
odpoved na lustracie v SP tykajuce sa ucastnikov, odpoved na Ziadost o poskytnutie su€innosti Soc.
poistovne &.l. 36, odpoved Soc. poistovne tykajuce sa matky mal. dietata ¢€.1.41, sprava UPSVaR RA
zo dfia 28.7.2020 , sprava RPPS zo diia 20.7.2020, sprava UPSVaR CR zo dfia 8.10.2020, sprava OR
PZ RA zo dna 13.11.2020, odpis z RT tykajuci sa ucastnikov konania zo dna 10.11.2020, Vyjadrenie
matky doru¢ené sudu dna 1.10.2020,0bsahom pripojenych spisov, rozsudok, 8P/55/2019-87 zo dha
4.9.2020, rozhodnutie Krajského sud v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/47/2020-240 zo dia 16.12.2020,
sprava UPSVaR zo dfia 17.5.2021 a ostatnym spisovym materialom. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/55/2019 sud zistil, Ze navrhovatel sa pévrhom
podanym na tunajSom sude dnia 03.12.2019 domahal zverenia mal. deti W., M., V., R. P. V. C.I. (W. X.)
do osobnej starostlivosti.

6. Neodkladnym opatrenim vydanym dria 20.03.2020 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. Zn.
8P/55/2019 boli maloleté deti W., vratane mal. C. doGasne zverené do starostlivosti navrhovatela.

7. Rozsudkom €.k. 8P/55/2019 zo dria 04.09.2020 sud mal. M., V. P. R. W. zveril do starostlivosti otca
a zaviazal matku platenim vyZivného. Konanie voci maloletej C. W. (M. X.) zastavil, nakolko otec vzal
navrh vo vztahu k nej spat z dévodu, Ze starostlivost o maloleti bude upravovana v konani o uréenie
otcovstva.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 17CoP/47/2020 zo dfia 16.12.2020 zmenil
prvostuprfiovy rozsudok v Casti vyZivovacej povinnosti matky voc¢i mal detom tak, matku zaviazal
povinnostou platit’ na vyzivu na M. W., N. XX. XX XXXX vyzivné vo vyske 50,- € mesacne, na mal. V.
W., N.. XX XX XXXX vyzivné vo vyske 45,- € mesacne a na vyzivu maloletej R. W., N.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 35,- € mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/21/2013-25 zo dha 22.11.2013 bol malolety R. W.,
N.. XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyzivného v
minimalnej zakonnej vyske.

10. Z podania matky v spise 8P/55/2019 vyplynulo, Ze eSte dfia 21.08.2020 matka Ziadala o ukon&enie
»Sporu“ s navrhovatelom, suhlasi so zverenim deti do jeho starostlivosti a uviedla, Ze sa dohodli, Zze v
najblizSom €ase sa dostavi na Slovensko, pdjdu spolu na matriku a podpiSu otcovstvo navrhovatela k
malolete;j.

11. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 27.07.2020 vyplynulo, Ze dfia 03.12.2019 sa
na urad dostavil navrhovatel, ktory uviedol, Ze matka opustila ich 5 deti. Starostlivost' o deti, kym sa



nedostavil z Prievidze domov, zabezpedili jeho rodi€ia. Kontaktoval policiu aj nemocnicu, nevedel si
vysvetlit, kde sa mdze matka deti nachadzat. Pokusali sa cela rodina matku mal. deti kontaktovat
telefonicky, ona v3ak nedvihala telefén, ani sa ona spatne nikomu neozvala. Po niekolkych drioch cez
socidlne siete oslovila Valentinu, Ze si pre nich v8etkych pride a zoberie si ich tam, kde teraz Zije. V
rovnaky den uskutoCnili socidlne zistovanie v rodine. Otec Zije s detmi v rozostavanom 1 - izbovom
rodinnom dome s kuchyriou. Jedna izba v rodinnom dome je v Stadiu prerabania - v izbe bol aj nakupeny
material na prerobenie izby. Kazdé mal. dieta malo v izbe svoje 16Zka, rodinny dom bol Standardne
zariadeny a hygiena byvania bola na poZadovanej urovni. V rodinnom dome je zavedena voda aj
elektrina.. Mal. Timea pri vysluchu pred zastupcom kolizneho opatrovnik a uviedla, Ze chce Zit’ pri otcovi.
Mama modze prist na navdtevu. Mama jej povedala, Ze m4 ist byvat’ ku nej, ale mal. ku matke nejde.
Urad vykonanym $etrenim nezistil nedostatky v starostlivosti otca.

12. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb (RPPS) zo dia 20.07.2020 vyplynulo, Ze z
nimi zistenych informacii maju za to, Ze v starostlivosti otca su primerane saturované vsetky vyvinové
potreby deti, a aktualne ho v3etky deti vnimaju ako primarnu osobu. VSetky deti po&as spoluprace s
RPPS zhodne prezentovali silné pozitivne vazby k otcovi, vyjadrili sa, Ze chcu byvat s nim, maju ho
radi, je im oporou a spoliehaju sa na neho. Byvat s matkou by nechceli, avSak su zvedavé, chceli by
vediet, ako sa ma ,chyba im a tuZia sa s fou stretnut (najma Timea). Deti vzhfadom na preZité sklamanie
prezivaju voCi matke urcitu ambivalenciu. Aj ked tazZia po jej pritomnosti, vnimaju ju ako nespolahlivu.

13. Z protokolu o vykonani dékazu pred doZiadanym stdom Okresného sudu Cesky Krumlov, &.k.
15Cd/27/2020 vyplynulo, Ze pred doZiadanym sudom matka maloletej dha 12.04.2021 uviedla, Ze
nesuhlasi so zverenim mal. Timey do starostlivosti navrhovatela. Od kamaratky zo Slovenska vie, Ze o
deti sa nestara navrhovatel, ale jeho rodiCia. Navrhovatel pobera davky, je nezamestnany, pritom chodi
do prace nacierno. Chce ziskat vSetky deti do svojej starostlivosti, aj tie, ktoré boli navrhovatelovi uz
zvereneé, napriek tomu, Ze navrhovatel ich proti nej Stve. Rovnako chce do starostlivosti mal. Timeu.
Navrh na zverenie deti zatial nepodala. Bola praceneschopna v suvislosti s pérodom. Nedopadlo to
dobre, dieta nezZije. Hfada si aktualne pracu. Pokial by sa nedalo zverit deti do jej starostlivosti, tak chce
aspon striedavu starostlivost. Za mesiac pdjde na Slovensko a navrh si poda. Vyzivné na deti neplati,
a nevie aky ma dlh na vyzivnom. Uviedla, Ze uznava otcovstvo V. W. k mal. C. X.. Chcela s nim ist na
matriku a zariadit’ to tam, ale on chcel test DNA. Suhlasila aj s tym, aby priezvisko mal. bolo W.. Uviedla,
Ze v pripade ur€enia otcovstva navrhovatela k maloletej a v pripade jej zverenia do jeho starostlivosti, tak
s vyzivnym vo vy8ke 30 Euro mesacéne suhlasi. Od jula 2020 do novembra 2020 bola nezamestnana,
nebola vedena na urade prace, Zivil ju jej su€asny partner. Od novembra 2020 do februara 2021
pracovala v spolo€nosti Schwan Cosmetics, vo februari vSak za¢ala mat zdravotné problémy, suvisiace
s tehotenstvom, a od tej doby bola praceneschopna, bola va&Sinou po nemocniciach. Pracovny pomer
u spolocnosti Schwan Cosmetics ukondili v skuSobnej dobe, pretoZze bola chora. V dobe, ked bola
zamestnana u Schwan Cosmetics mala prijem 15 000 K& v &istom. Ziadny iny prijem za obdobie od juna
2020 do sucasnej doby nemala. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti, ani motorové vozidlo. Nema Ziadne
Uspory, ani poistky, je nemajetna. Ziadne socialne davky nepobera, nema Ziadne prijmy. Je slobodna a
Zije s partnerom Q. X., N.. XX. X. XXXX. Byvaju v najme. W. X. pracuje v spolo€nosti Schwan Cosmetics
ako operator. Ma prijem asi 15 000 K¢ Cistého. Pan X. ma syna, mal. K. X, 15 r., kt. je v starostlivosti
matky. Na mal. Kristiana plati jej partner 1 500 K& mesacne. Za najom platia 8 000 K&, v tom uz je i
voda a teplo. Za telefény 2 000 KE. Jej partner chodi eSte na brigady, pretoZe inak by nevyzili z tych 15
000 K¢&. Na jedlo a dalSie veci potrebujeme asi eSte 5 000 KE. Nema ziadne dlhy. Je aktualne zdrava.
S ni¢im sa trvale nelie€i. Fajci, cca 10 cigariet za def, krabicka stoji 105 KE. Alkohol nepije Omamné a
psychotropné latky neuziva. Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla, uviedla, Ze ma v
teleféone uloZzené sms spravy od deti i od kamaratky, z ktorych vyplyva, Ze sa V. W. o deti nestara a Ze
deti chcu byt u nej. Kamaratka je ochotna ist vypovedat’ na sud ako svedok. Otec deti je cely mesiac
v praci, pride domov na tyzden, cely ¢as je opity, v byte je neporiadok, je kazdu chvilu s inou Zzenou,
deti to uz nechcu vidiet.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 17.05.2021 vyplynulo, Ze mal. deti Ziju v Case, ked otec
mal. deti pracuje, u starych rodiCov, preto sme socialne zistovanie uskuto&nili prave u nich. Na dvore
rodinného domu sa hrala Timea, na dvore sedela a maloletu strazila jej sestra Valentina, ktora mala
udajne anginu. Ostatné deti boli v Skole. Podla vyjadrenia mal. Valentiny stari rodi€ia si odrabaju pracu
v obci v rozsahu 4hodiny denne. Otec mal. deti sa nachadza v Prievidzi, kde pracuje. V robote pracuje
asi mesiac, mesiac sa zdrziava doma pri nich, Ziju v ich dome, nie pri starych rodi€och. Valentina je s



matkou v kontakte cez socialne siete, cca 3 - krat tyZdenne. Matka komunikuje so vSetkymi detmi, ale
Marek s flou nechce komunikovat. Mama sa ich pytala, &i cheu ist byvat ku nej do Ciech, oni povedali ze
nie. Valentina nechce ist Zit ku matke, ale stretavat sa s fiou chce. Mal. Timea uviedla, Ze s mamkou sa
rada rozprava cez telefon, ale chce Zit’ pri otcovi. Chce ist na prazdniny za mamkou. Orgdn SPODaSK
uskutoénil dia 03.05.2021 rozhovor s mal. detmi W. na UPSVR Revuca. Mal. deti sa na UPS Revuca
dostavili so svojim starym otcom. S detmi sme vykonavali pohovor pred Uradom, starého otca sme
poprosili aby iSiel obdale€ a nepocuval, €o budu deti rozpravat. Mal. Lilianka uviedla, Ze nechce Zit' pri
matke v Cechéach. Stara sa o nich aj oco, aj stari rodi¢ia. Mama jej zvykne telefonovat a ona s fiou rada
telefonuje. Vola skoro kazdy tyzder. Maloleta navstevuje 3. roénik ZS v Jel$ave. Mal. Lukas uviedol, Zze
chce byvat's otcom. Staraju sa o neho oco aj stari rodi¢ia. Oco sa o nich stara, nepije. Mama sa ho pytala
v teleféne Ci chee ist k nej, on povedal Ze nie. Je mu v Ratkovej dobre, ku mame nepéjde a nechce jej ani
volat. Mamu nechce vidiet a ani sa s fiou rozpravat. Navstevuje 1. roénik ZS v Jel$ave. Mal. Marek by
chcel nadalej byvat u otca, Matka vola len Valentine, jemu nie. Ani nechce aby volala. Nechce sa s fiou
stretn(t. Stara sa o neho aj oco aj stari rodigia. Navstevuje 5. Roénik ZS v JelSave. Organ SPODaSK ma
vedomost, Ze malolety sa v Skole spraval vulgarne, bol upozorneny na dodrziavanie Skolského poriadku,
malolety prislubil , Ze sa to opakovat’ nebude. Po ukon&eni rozhovoru s mal. detmi stary otec mal. deti
zacal kri€at’ a nadavat , Ze nikto ni¢ nerobi a matka mal. deti neplati vyZivné, Ze davno si mal dat’ zverit
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Starému otcovi bolo vysvetlené Ze mal. deti Ziju aj s otcom,
ktory o ne zabezpecuje starostlivost a preto mal. deti by nemohli byt zverené starym rodi¢om. Otec aj
podla vyjadrenia deti sa o mal. deti postara. Stary otec bol viackrat organom SPODaSK upozorneny
na slusné spravanie sa, bohuzial, nadalej vykrikoval pred uradom a jeho spravanie bolo neadekvatne.
Hanbili sa za jeho spravanie aj maloleté deti. Organ SPODaSK sa skontaktoval aj s otcom mal. deti. Ten
uviedol, Ze si v Prievidzi odpracuva davku v hmotnej nudzi v rozmedzi 32 hodin. Udava, Ze v Prievidzi
pracuje tri tyZdne a doma v Rakosi sa zdrziava cca 10 dni. Otec udava ze musi chodit pracovat, nakolko
matka mal. deti mu neplati Ziadne vyzivné. Otca mal. deti sme sa aj dotazovali ¢i poziva alkoholické
napoje, uviedol, Ze len prilezitostne. Nesuhlasi, aby mal. deti boli zverené matke. S organom SPODaSK
sa skontaktovala aj znama matky mal. deti , pani V., ktora uviedla, Ze o deti nie je az tak postarané,
stari rodicia , ale ani otec mal. deti si nevedia zadelit finan¢né prostriedky, vela mifaju na cigarety.
Podla znamej matky mal. deti sa otec mal deti zdrziava prevazne v Prievidzi, starostlivost o mal. deti
zabezpeduju stari rodiCia. Otec mal. deti stédle meni partnerky, ¢o nie dobre vplyva na mal. deti. Matka
mal. deti chce zaslat’ peniaze pre mal. deti, kedZe sa obdva, Ze keby ich poslal otcovi mal. deti ten by ich
minul, poprosila pani V., aby za peniaze €o posle na jej u¢et nakupila mal. detom oble€enie. Podla tejto
pani mal. Marek travi vaé¢sinu ¢asu u M. W., ktora zabezpec&uje nahradnu osobnu starostlivost’ o jeho
brata Tomasa. Znama matky mal. deti uvadza, Ze deti sa starych rodi€ov boja, mal. Marek a Valentina
Udajne aj fajcia. Pani uvadza aj to, Ze ona vie, Ze deti ziju v Cistom prostredi a maju o jest, ale to je malo.
Potrebuju citit' lasku, ktoru teraz od starych rodiCov az tak nedostavaju. Otec mal. deti udajne aj ked
pracuje, peniaze si zadelit nevie a vdome kde udajne s mal. detmi Zije, ked je doma, nemaju elektrinu.
Pani uviedla, Ze mal. deti ked boli na drade uviedli, Ze chcu Zit' s otcom a so starymi rodi¢mi, ale vraj tam
bol aj ich stary otec a deti sa bali povedat pravdu. Podotykame, Ze organ SPODaSK uskuto¢nil s detmi
rozhovor v znaénej vzdialenosti od starého otca, dokonca s Valentinou a Timeou uskutoé&nil rozhovor na
dvore rodinného domu ked' stari rodicia boli v praci. Predtym uskuto&riované rozhovory s mal. detmi boli
stale uskutoChované bez pritomnosti starych rodi€ov a otca, a deti sa o tom, Ze chcu Zit' s otcom vyjadrili
niekolkokrat. Matka mal. deti sa udajne chysta na Slovensko, chce si naSetrit peniaze, vratit sa domov
a podat navrh, aby jej boli mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti.

15. Zo spravy o povesti obce Rakos zo diia 12.06.2020 vyplynulo, Ze otec maloletej sa zdrziava v
prenajatom dome €. 117, do 30.11.2019 podfa tvrdenia rodiny menovaného Zil v spolo&nej domacnosti
s druzkou (matkou mal. deti) a ich detmi (Valentinou, Marekom, Lilianou, LukdSom a Timeou). O deti
sa starali obaja. Po odchode svojej druzky sa otec stara o maloleté deti s pomocou svojich rodi¢ov.
Otec sa na verejnosti sprava sludne. Nikdy s nim neboli prejednavané priestupky komisiou na ochranu
verejného poriadku.

16. Zo spravy Uradu prace CR dorugenej doziadanym sudom vyplyva, Ze matka maloletej nikdy nebola
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je Ziadatelkou davky Statnej socialnej pomoci a davky
v hmotnej nudzi a nie su jej uradom vyplacané Ziadne iné davky a prispevky. Zo spravy Mestského uradu
Cesky Krumlov zo diia 23.10.2020 vyplynulo, Ze matka je od 19.10.2020 zamestnana ako robotnitka v
spolognosti Schwan Cosmetics CR s.r.0. Zije v doméacnosti spolu s p. X., p. K. a partnerom Q. X., ktory je
zamestnany s prijmom16 000 K& mesacne. Matka po&as Setrenia uviedla, Zze si podala navrh na Upravu



styku s mal. detmi, nakolko jej otec deti neumoziioval kontakt s mal. detmi. Do svojej starostlivosti
Ziada iba najmladSiu Timeu, nakolko ostatné deti chcu zostat’ v starostlivosti otca. Domacnost v Case
Setrenia bola vedena v poriadku a Cistote, jej povest v blizkom okoli nie je zataZena Ziadnou negativnou
udalostou z minulosti &i su¢asnosti.

17. Zo spravy socialnej poistovne zo dfia 21.7.2020 vyplynulo, Ze otec bol v evidencii soc. Poistovne
vedeny ako platitel poistného v zmysle § 128 ods. 1,3,8 az 11 zakona o sociadlnom poisteni a § 14 zakona
o Socidlnej poistovni do 30.06.2019. Od 01.07.2019 az do podania spravy nie je poberatel akychkofvek
davok. Matka je vedena v evidencii soc. Poistovne ako platitelka poistného v zmysle § 128 ods. 1,3,8
az 11 zakona o socialnom poisteni a § 14 zakona o Socialnej poistovni a Od 01.07.2019 aZ do podania
spravy nie je poberatelkou akychkolvek davok

18. Zo spravy OR PZ v Revucej zo dna 10.11.2020 vyplynulo, Ze otec maloletej sa v dobe poslednych
za 12 mesiacov nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku. Matke maloletej bolo podfa spravy
vznesené obvinenie podla § 206 ods. Tr. Zékona za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, menovand sa
za poslednych 12 mesiacov nedopustila Ziadneho priestupku.

19. Zo spravy Uradu prace zo diia 12.06.2020 nachadzajucej sa v spise 8P/55/2019 bolo zistené, Ze otec
v r. 2020 je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, poberal pridavok na dieta v sume 24,95 Eur
mesacne od 29.2.2020 a od 1.3.2020 ho pobera v sume 124,75 Eur mesacéne a pobera davku v hmotne;j
nudzi a davku v hmotnej nadzi (v juni 2020 122,80 Eur). Otec deti bol Zivnhostnikom od 01.07.2018 do
30.06.2019, Matka deti nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nepobera Ziadne davky z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, predtym bola evidovana a poberala pridavky na deti vo vyske
99,80 € a davku v hmotnej nudzi vo vyske 77,10 €. Uvedené davky jej boli odhaté od 01.03.2020,
nakolko odigla do Ceskej republiky.

20. Na pojednavani konanom diia 04.09.2020 navrhovatel poukazal na to, Ze matka v zasade uznala,
Ze navrhovatel je otcom maloletého dietata a to v podani, v ktorom Ziadala o odrogenie pojednavania
v inom sudnom konani, kde uviedla, Ze chce, aby sa cely tento spor urovnal a uznalo sa otcovstvo na
matrike. Navrhovatel doplnil, Ze momentalne starostlivost prebieha tak, Ze sa on stara o 5 deti. Jedinym
jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 280 Eur, na ni¢ iné nema narok, kedZe mal. Timea
uz chodi do predskolského zariadenia. Medzi naklady na maloleti zahrnul poplatok 25 Eur, peniaze na
Satstvo a na stravu cca tych 150 Eur na mal. Timeu. Na ostatné deti , ktoré su Skolopovinné da na e
cestovanie do 8koly cca 100 Eur mesacne a v8etky ostatné vydavky na stravu, Satstvo, hygienu, su
mesacne cca 500-600 Eur.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 04.09.2020 uviedol, Ze poc¢as socialnych zistovani
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleti a o ostatné mal. deti zo strany otca. Deti
chodia v Cistom oble€eni, je o ne riadne postarané a ni¢ nenasvedCuje, ze by deti nemali ostat v
starostlivosti navrhovatela.

22. Z vypovede otca maloletej na pojednavani konanom diia 21.05.2021 sud zistil, Ze otec uZ nepracuje,
chodil do Prievidze na brigadu, ale to sa uz skoncilo. Potreboval si zarobit nejaké peniaze nakofko matka
mal. dietata neposielala ani cent na vyZivu maloletych deti. Naposledy sa z brigady vratil v piatok. Nie€o
si na brigade zarobil, priniesol a momentalne planuje z toho vyZivit, a byt doma s detmi. Zarovef ma
zajednané brigady aj v mieste bydliska, kde by mal vypomahat’ Stathnym lesom, z ¢oho budu plynat
dalSie finan¢né prostriedky. Uviedol, Ze jeho naklady na maloletu sa zvySuju. Ona rastie. Teda aj viac
jedla skonzumuje, aj potrebuje stale nové Satstvo. Presne to uviest nevie nakolko sa stara a finan¢ne
zabezpecuje starostlivost o v3etky deti. Zaroven otec navrhol, pre pripad, Ze mu bude maloleta zverena,
styk matky s maloletou neupravit, nemal by problém s tym, aby sa, ak budu deti chciet s matkou
stretavali. O styk by mala prejavit zaujem matka. Otec zaroveri doplnil navrh v &asti vyZivného, ktoré
Ziada priznat’ od €asu 3.12.2019, kedy v tom &ase otec podaval samostatny navrh na zverenie mal. deti
do jeho starostlivosti, ktory sa tykal aj mal. Timei, a ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn 8P/55/2019.
Poukézal na ustanovenie zdkona ustanovujuce moznost urcit’ vyzivné na mal. deti aj tri roky spatne a
mal za to, Ze skutodnost, Ze bol podany iny navrh napifia znaky dévodov hodnych osobitného zretela.
Navrh bol podany bezprostredne po tom, €o matka opustila spolo&ni doméacnost.



23. Z vysluchu svedkyne V. V., znamej matky, sud zistil, Ze svedkyfia v8etkych u€astnikov, aj mal. deti
aj otca mal. deti aj nepritomnu matku dobre pozna. Je v zasade kamaratka s celou rodinou, resp. ked
este deti vyrastali s matkou takmer vtedy som bola denne v kontakte s detmi. Tie vztahy boli v minulosti
lepSie. Byvala v susedstve aj s rodinou mal. deti a vedla aj s bratom otca, na jeho dvore sa v zadsade
vSetci stretavali, rodina, robil sa program pre mal. deti. Tento vztah sa posramotil, koncom tohto roku,
nakolko ona pozi€ala pritomnému otcovi mal deti peniaze, do toho vstupil jeho otec, ktory mal na tom
najvacsie zavinenie. Uviedla, Ze samozrejme ak su ostatné mal. deti u otca tak nema namietky vod&i tomu,
aby Timea ostala v starostlivosti u otca s ostatnymi detmi, len chcela nahlas uviest, Ze tie deti potrebuju
aj matku, najma tie najmensie deti. Na ot. sidu na svedkyriu ako prebieha starostlivost’ o0 mal. deti, tato
uviedla, Ze otec na to, aby zabezpecil financie pre deti musi chodit’ do prace, vtedy tu starostlivost supluju
stari rodi¢a, ale deti chodia do Skoly, chodia tam aj kontroly zo strany Uradu prace. Nevie o tom, aby z ich
strany boli zistené nejaké nedostatky. Maju v domacnosti Cisto, zabezpecené vSetky potreby. Zédsadné
nedostatky v starostlivosti si nevSimla. Samozrejme ak je pri takomto mnoZstve deti dana starostlivost v
Case jeho nepritomnosti na starych rodiCov tak stary otec si samozrejme pohundre. Na otazku, ¢i matka
svedkyni poslala nejaké peniaze za u¢elom, aby ich odovzdala detom, svedkyha uviedla, Ze teraz jeden
krat poslala, ale tie peniaze musela vratit nakolko otec ich odmietol prevziat. Slo o sumu uréent pre deti
p. W. vo vyske 120 Eur z toho bolo 30 Eur pouzitych na tablet pre mal. Lilianu. ZvySok otec odmietol
prevziat, tak ich poslala naspat matke. Svedkyfia uviedla, Ze maloletd Timea jej hovorila, Ze jej je za
mamou smutno, chcela by aby boli spolu. Vyslovene ale neuviedla, Ze by chcela odist za matkou do
CR. Zaverom vypovede svedkyfa uviedla, Ze rodina suasného partnera matky, s ktorym je v CR, p.
X., v podstate byva hned vedla, oni by boli cez dvor, ak by sa aj matka vratila, deti by si cestu k nej
nasli. Mali by moznost’ sa s fou stretavat. NepovaZuje za dblezité to u koho budu deti zverené, ale aby
mali kontakt s oboma rodi¢mi.

24. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze navrhuju zverit mal. Timeu do osobnej
starostlivosti otca. VSetky soc. zistovania a pohovory boli robené bez pritomnosti otca a starého otca,
kazdé dieta bolo vypo€uvané osobitne. Deti boli spontanne, nebolo badat, aby boli nejakym spésobom
ovplyviiované alebo pod tlakom. Je Uplne prirodzena vec to, o uviedla svedkyna, ze detom chyba
matka, av8ak poukézala na to, Ze matka Ziadala zverit do starostlivosti iba jedno dieta, iba mal. Timeu.
Tiez uviedla, Ze neZiada sudom upravit stretavanie sa matky s mal. v pripade, Ze bude zverena do
starostlivosti otca.

25. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh otca na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti je dévodny. Na otcovi ostala po odchode matky z domacnosti starostlivost o ich
5 maloletych deti. Opakovanymi Setreniami kolizneho opatrovnika, ale aj vysluchom svedkyne mal
sud jednoznacne preukazané, Ze otec riadne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti, ktoré si samé
Zelaju ostat' v jeho starostlivosti. Ak aj matka vycitala otcovi, Ze chodi za pracou mimo bydliska a
vtedy zabezpecuju starostlivost o mal. deti stari rodi¢ia, nemozno takémuto postupu otca ni¢ vytknut, aj
vzhladom na finan&nu situaciu rodiny, ktort opustila matka. Sud to vyhodnotil ako snahu otca finanéne
zabezpedit deti a rodinu, ked matka samotna na deti finan¢ne ziadnym spdsobom neprispieva, €0 sama
uviedla a vplynulo to aj zo svedeckej vypovede jej znamej. Je predsa nemyslitelné a matematicky
nemozné, aby otec pri nakladoch na 5 maloletych deti, ktoré nepochybne presahuju sumu 600 Eur,
zabezpecoval starostlivost o deti z davky v hmotnej nidzi a detskych pridavkov. V Ziadnom pripade to
nemozno vyhodnotit' ako nedostatok v starostlivosti na strane otca, ktory navySe s pracou mimo bydliska
uz skondil, planuje ostat s detmi doma a za nasporené peniaze ich bude Zzivit. Zarover deklaroval,
Ze ma zajednané brigady v mieste bydliska. Ani pripadna absencia elektriny v dome neméze byt



vyhodnotena ako nedostatok na strane otca, ktory sém, bez finanénej &i akejkolvek inej pomoci matky
pri starostlivosti o deti musel popri starostlivosti o deti uhradzat vdetky naklady domacnosti, s &im suvisi
aj vycestovanie otca za pracou. Nedostatky v starostlivosti otca tvrdené matkou a jej znamou, p. V.
pred zastupcom kolizneho opatrovnika, sa v konani ani vysluchom svedkyne (M. V.), ani vykonanymi
Setreniami organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a psycholéga RPPS nepotvrdili.
Naopak, zo vSetkych sprav vyplyva, Ze o deti bolo riadne postarané, bol vzdy v Eistom oble€eni, vietky
vyvinové potreby boli primerane napifiané a samotné deti, osobitne aj maloleta Timea prezentovali silné
vazby k otcovi, chceli s nim byvat a matku, aj ked im chyba a tdzZia sa s fou stretnat, vnimaju ako
nespolahlivi. Matka napriek tvrdenému zaujmu na vysledku konania a na u&asti na pojednavani, sa ani
na jedno pojedndvanie nedostavila a svoju neucast neospravedinila. Jej skuto€ny zaujem o maloletu
ani schopnost’ sa o fiu riadne postarat’ sud preukazanu v konani nemal. Ak by aj matka bola schopna
postarat’ sa o maloletu, je nutné prihliadnut na prioritu zachovania surodeneckych vazieb, a navrh matky
smeroval len k zvereniu maloletej Timei do jej starostlivosti, teda fakticky k pretrhnutiu spoloéného
rodinného prostredia maloletej s ostatnymi surodencami, €o je nepripustné. Matka zaroven za celu dobu,
odkedy zabezpecoval starostlivost (12/2019) o vSetkych 5 maloletych deti vyluéne otec, mu finanéne na
vychovu maloletych deti neprispela. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti preto sud rozhodol
o zvereni maloletej do starostlivosti otca.

42. Matka pre pripad zverenia maloletej do starostlivosti otca osobitne nenavrhla upravit styk s
maloletou, sud tak nemal vedomost v akom rozsahu, v akych terminoch by matka mala zaujem a mohla
sa s maloletou stretavat. Zarover otec uviedol, Ze v pripade, ak o to prejavi maloleta zaujem, nebude
jej branit' v styku s matkou. Sud styk matky s maloletou neupravil a ponechal ho na dohode rodi¢ov.

43. Nakolko sud rozhodol o zvereni maloletej Timei do starostlivosti otca, bolo potrebné upravit aj
vyzivovaciu povinnost matky vo&i maloletej. Sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti posudzuje
najma bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby a potreby vyZivovanych oséb, v danom pripade
maloletého dietata. Zarovern opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a
v takej kvalite, ktoréd zodpoveda Zivotnej urovni rodi¢ov. Otec v konani poZadoval upravit' vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i matke v sume 30 Eur mesacne a matka s uvedenou sumou vyZivného suhlasila. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze nie je v schopnostiach matky platit’ vyzivné vo vy3se;j
sume. Je nezamestnand, v Ceskej republike ani na Slovensku nepobera Ziadne davky. Zije z prijmu jej
partnera, ktory je vo vySke 15 000 K&, platia ngjom vo vySke 8000 K¢, za telefény 2000 K& a na dalSie
potreby este potrebuju dalSich 5000 K&, preto jej partner okrem prace chodi eSte na brigady. Matka ma
sudom uréené dalSie 4 vyZivovacie povinnosti, z toho naposledy rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 17CoP/47/2020 ur&enu vyzivovaciu povinnost M.N. W. (13 r ) vo vySke 50,- € mesaclne,
na mal. V. W. (12 r) vyzZivné vo vySke 45,- € mesacne a vyZivu maloletej R. W., (10 r) vyZivné vo vySke
35,- € mesacne. Sud konstatuje, Ze aj s ohfadom na takto ur€enu vySku vyzivného u troch starSich,
uz Skolopovinnych surodencov maloletej, uréenu predmetnym rozhodnutim Krajského sudu, povazuje
otcom navrhovanu vysku vyzivného za adekvatnu. Sud tak matke urcil vyzivné na maloletu C. W. v otcom
poZadovanej vy8ke 30 Eur mesacne, nakolko mal za to, Ze aj ked su vydavky maloletej sice vy3Sie, nie
je v schopnostiach matky uhradzat vyzivné vo vacsej sume.

44. Otec zaroven na pojednavani doplnil svoj navrh a Ziadal vyZivné priznat aj za minulé obdobie, odkedy
o maloletu zabezpecuje starostlivost, konkrétne od datumu podania navrhu v konani sp. Zn.8P/55/2019
na zverenie 4 deti W. (vratane maloletej) do jeho starostlivosti, a to od 03.12.2019. Sud povazoval za
doévodné navrhu otca aj v tejto Casti vyhoviet, nakolko otec v danom €ase uz fakticky bez akejkolvek
pomoci matky zabezpec€oval starostlivost o maloleti a navrh na zverenie maloletych deti vratane
mal. Timei do jeho starostlivosti a uréenie vyzivného bol podany bezprostredne (3 dni) po opusteni
domacnosti matkou. Otec si tak fakticky navrh na ur€enie vyZivného voci maloletej podal uz dna
03.12.2019, svoj navrh v8ak v priebehu konania (8P/55/2019), po pouceni sudu vzal spat, z dévodu, Ze
k maloletej Timei v tom ¢ase nemal urené otcovstvo, €o bolo predmetom iného (tohto) konania. Sud
tak v postupe otca vzhliadol dovody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného (§77 ods.
1 ZR) a na platenie vyzivného zaviazal matku po€nuc drfiom 03.12.2019.

45. Nakolko si matka od uvedeného datumu vébec neplnila vyzivovaciu povinnost voci maloletej,
vznikla matke za obdobie od 03.12.2019 do 30.06.2021 povinnost' uhradit zroéné vyzivné. Napriek
tomu, Zze si matka za uvedené obdobie v Ziadnom rozsahu neplnila vyZivovaciu povinnost, sud
pri vypocéte vySky zro€ného vyzivného prihliadol na uhrady nahradného vyzivného, ktoré otec



poberal titulom neodkladného opatrenia &.k. 8P/55/2019-88 zo dha 20.03.2020, ktorym mu bola
maloleta doCasne zverena do jeho starostlivosti, a to za dobu trvania tohto neodkladného opatrenia
(20.03.2020-10.10.2020), spolu v sume 117,05 Eur. Matke tak za uvedené obdobie vzniklo zameskané
vyzivné dohromady v sume 451,01 Eur, ktoru sud vypocital nasledovne: Celkové vySka vyzivného, ktoru
matka mala za obdobie od 03.12.2019 do 30.06.2021 zaplatit (568,06 Eur) minus nahradné vyzivné
vyplacané otcovi na zaklade neodkladného opatrenia (117,05 Eur) = 451,01 Eur. Vzhladom na finan¢né
pomery matky sud matke umoznil uvedenu sumu vyzivného zaplatit' v dlhej, 30 drfiovej lehote od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Otec si cestou svojho pravneho zastupcu uplatnil nadhradu trov konania voéi matke, ktoré
trovy spodivali v trovach pravneho zastipenia advokatom, ktoré si zaroven pravny zastupca otca
alternativnym sp6sobom vydcislil priamo na pojednavani. Dévodnost v priznani trov konania videl
s poukazom na § 53 a § 55 CMP v tom, Ze matka menila svoje postoje, s poukazom na nejaku
spravodlivost, kedy matka zavadzala sud, nedostavila sa na sud, raz chcela deti zverit, potom suhlasila
so zverenim deti do starostlivosti otca.

47. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota z 25.02.2020 bol Centrom
pravnej pomoci ako prislusnym spravnym organom priznany otcovi maloletych deti narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci o urCenie otcovstva a na zastupovanie otca v konani bol uréeny
advokat Mgr. Martin Jankovi¢, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revica. Narok na poskytnutie
pravnej pomoci bol otcovi priznany bez jeho finanénej u€asti, z toho vyplyva, Ze otcovi maloletych deti
nevznikli trovy tym, Ze ho zastupoval v konani advokat. Otec v konani nepreukazal ani vznik inych
trov konania. Len skuto€nost, Ze otca deti v konani zastupoval Centrom pravnej pomoci ustanoveny
advokat, neodbvodriuje aplikaciu ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Matka v priebehu konania na Ukony sudu reagovala a svojim spravanim ako u&astnik
konania nevyvolala vznik osobitnych trov otcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi. Ak otec poukazal
na to, Ze matka mala zavadzat' sud, ked raz suhlasila so zverenim deti otcovi (aj ked v tomto konani
ide len o mal. Timeu), a potom s tym nesuhlasila, tu sud uvadza, Ze je nutné odlisit ukony matky v
inom konani (8P/55/2019) tykajucom sa zverenia 4 maloletych deti, od Ukonov matky v tomto konani,
v ktorom matka konzistentne trvala na zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Nedostavenie
sa na pojednavanie a neospravedinenie neucasti na pojednavani zo strany matky taktieZ nemozno
automaticky vyhodnotit ako konanie odévodriujuce odklon od v8eobecného pravidla ustanoveného
v § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak zakon
neustanovuje inak. Sud tak nezistil Ziadne okolnosti, vzhladom na ktoré by bolo spravodlivé uloZit matke
povinnost nahradit trovy tohto konania, ked otcovi ani Ziadne trovy konania nevznikli a odmena advokata
za zastupovanie otca v tomto konani je rieSena zakonom &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na navrh otca sud rozhodol o
trovach konania podfa § 57 C. m. p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani



