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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudcom X.. E.. H. M., v pravnej veci zalobcu: E. V. s.r.o., X. XX, XXX XX M., E.:
XX XXX XXX, zast.: F.. F. W., advokatom, X. XX, P. O. M. XXX, XXX XX M., proti zalovanému: X. U.,
nar. XX.XX.XXXX, M. XXXX/X, N. v konani o zaplatenie X 853,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 166,06 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu dorugenou tunaj$iemu stdu diia 26.09.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 6853,83 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola dfia 04.12.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. 0050505330. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske
22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3
000,— Eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 100,-- Eur. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vyméahanie Zalobca vystavil ku driu 08.08.2019 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.07.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone¢nym zostatkom na Uhradu vo vyske 6 853,83 Eur.

2. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov rozhodol sud vo veci vydanim platobného rozkazu sp.
zn. 2Csp/159/2019-31 zo diia 15.10.2019, v ktorom zaviazal Zalovaného na uhradu diZznej Ciastky. Vo i
danému rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote dia 05.11.2019 odpor s vecnym odbvodnenim,
preto bolo uvedené rozhodnutie zruSené a sud dalej konal vo veci.

3. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 05.11.2019 (odpor) vyplyva, Ze neuznava dlh v celom rozsahu,
povazuje narok za premiCany a neopodstatneny, Zalobca si ho uplatiuje bez pravneho dévodu a
v rozpore s Ustavou. Zalovany tvrdil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi
spotrebitel nembzZe byt viazany, ma nespravne uvedenu RPMN, a taktiez veritel nepostupoval s
odbornou starostlivostou pri jej uzatvarani, o spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného
uveru. Napadnuty platobny rozkaz vychadza podfa nazoru zalovaného z nespravneho posudenia veci,
sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu , &i tu pravo je alebo nie
je, neurcil &i je zmluva platna alebo nie, nezistil, &i ide o spotrebitelskd zmluvu, €i zmluva obsahuje



neprijatelné zmluvné podmienky, neurgil, & pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky,
sud nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13 /EHS. V zmluve absentuju povinné
nalezitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako je RPMN, chyba udaj kone&ne;j
splatnosti, splatka nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie, na zaklade ¢oho sa Uver povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Veritel neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezZitou odbornou starostlivostou. Zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky a vady, o ktorych sa Zalovany dozvedel neskér. V zmysle vy3Sie uvedeného vzniesol
Zalovany namietku premi¢ania splatok splatnych viac ako tri roky od podania Zzaloby Zalobcom a Ziadal
vydany platobny rozkaz zruSit a Zalobu zamietnut.

4. Uznesenim OS TrebiSov sp. zn. 2Csp/159/2019-68 zo dfia 21.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 12.12.2019, sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného
Zalobcu do konania vstupuje spolo¢nost’ Zzalobcu, a to v zmysle §80 ods. 1,2,3 CSP z dbévodu, Ze bolo
preukazané, Zze po zacati konania doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok, s ktorou je spojeny
prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pévodného Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, ako to vyplyva z oznamenia
o postupeni pohladavky.

5. Dfia 11.09.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, kde uviedol, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou
na zaplatenie dlzného zostatku bola Zalovanému doru¢ena dfia 25.10.2016 a lehota 10 dni na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula dria 04.11.2016. Od 05.11.2016
bol Zalovany v omeSkani s jeho uhradenim. PremiCacia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného
zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynut dia 05.11.2016 a
Zalovana pohladavka tak bola dfia 26.09.2019 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro€nej premiCacej
doby. Podla nézoru Zalobcu nim uplatneny narok, tak v &ase zadatia konania nebol premléany. Zalobca
zaroven zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 4 166,06 Eur s prisluchajucim urokom z
omeskania spét, a navrhol, aby sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca si teda uplatnil uz len rozdiel
medzi sumou &erpaného Uveru a sumou, ktort Zalovany doposial uhradil - suma &erpaného uveru 3
337,77 Eur minus suma Uhrad Zalovaného 650,00 Eur predstavuje istinu 2687,77 Eur.

6. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobcu dfia 03.03.2021, a uviedol, Ze trva na namietke premi&ania,
nakolko podla jeho nazoru je uvedeny narok Zalobcu premi€any v celom rozsahu. Podla § 103
Obcianskeho zakonnika sa pri uplatneni prava podfla § 565 Obcianskeho zakonnika vychadza pri uréeni
zaciatku plynutia preml¢acej doby zo splatnosti neuhradenej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu.
Z prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Zze Zalovany bol v omeSkani uz s Uhradou splatky splatnej
dia 15.06.2016, dalej 15.07.2016 a 15.08.2016, a preto doSlo zo strany Zalobcu k zosplatneniu
Uveru ku driu 06.10.2016. Pre posudenie zaciatku plynutia premliCacej doby je potrebné brat v uvahu
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika druha veta, ktoré neviaZze zaciatok premlacej doby na
datum predc¢asnej splatnosti ani na iny neskorsi datum, ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky,
pre ktorej nezaplatenie sa stal zroénym cely dlh. V tomto pripade Zalobca zosplatnil celt pohfadavku dha
06.10.2016, avSak podla nazoru Zalovaného zacala plynut preml€acia doba najneskér dria 16.06.2016 a
uplynula diia 16.06.2019. Zalobca podal predmetnt Zalobu diia 26.09.2019, teda po uplynuti premli&acej
doby.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti, sud postupom podfa ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o
zaplatenie istiny 4 166,06 Eur s prislusenstvom v rozhodnuti vo veci samej zastavil. Suhlas Zalovaného
so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, za ktorého stavu by na pripadny nesuhlas v sulade s ust. § 146 ods. 1 veta
druha CSP neprihliadal.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalovaného, pravny zastupca
Zalobcu a Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim sporu bez ich



ucasti. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, podaniami stran sporu, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, zmluvou, zmluvnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, ozndmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, oznamenim o postupeni pohlfadavky, navrhom na zmenu strany
sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Medzi stranami nie je sporné, ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola
dria 04.12.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uéet &. 0050505330.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3 000,-- Eur a bol povinny Zalobcovi
platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vyske 100,-- Eur.

12. Z predlozenych vypisov z Bankomatky Quatro je zrejmé, Ze ku driu 8.8.2019 bola Standardna
urokova sadzba 1,90 % p.m., 22,80 % rocne. Sank&na urokova sadzba predstavovala 5 % ro¢ne. Vyska
splatky predstavovala 100,-- Eur, uverovy ramec 3.000,-- Eur. Koneény stav k 31.07.2019 predstavoval
- 6 853,83 Eur. Z predloZzenych vypisov za zuctovacie obdobie od 12.12.2015 do 31.07.2019 vyplyva
prehfad jednotlivych transakcii, datum ich zu&tovania, popis jednotlivych operacii s uvedenim, &i sa
jedné o debetnu alebo kreditnu transakciu. Z jednotlivych vypisov sud zistil, Ze Zalovany v zu¢tovacom
obdobi od 12.12.2015 do 31.7.2019 Cerpal uver formou vyberov z bankomatu v réznych nepravidelnych
sumach, posledny vyber uskuto¢nil dfia 18.5.2016 vo vySke 35,-- Eur a poslednu splatku uhradil dfa
17.5.2016 vo vy3ke 100,-- Eur. Za obdobie od posledného vyberu, t. j. 18.5.2016 pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne ucétoval na kartovom ucte len naklady na vymahania do okamZitej splatnosti,
poplatky za spravu kartového uveru, thrady, Standardné uroky, sank&éné uroky a spracovatelné poplatky.

13. PredZalobnou upomienkou zo dria 02.09.2016 bol Zalovany upozorneny na nedoplatok na kreditnej
karte €. 0050505330 na splatkach vo vySke 300,-- Eur a bol vyzvany na ich bezodkladné uhradenie.

14. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 06.10.2016, spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. oznamil Zzalovanému, Ze dlh z kreditnej karty €. 0050505330 sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz, pricom ku driu 06.10.2016 dIzna Ciastka bola vo vysSke 3 448,47 Eur.

15. Medzi stranami je sporné, &i jednotlivé ustanovenia zmliv su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Zalovany vo svojich podaniach uvadzal dévody, podla ktorych sd ustanovenia zmluvy
neprijatelné zmluvné podmienky, preto povazoval poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov a
namietal preml&anie naroku.

16. Na namietku preml€ania vznesenu zalovanym sud pristupil k skiimaniu, €i je tato namietka dévodna.
KedZe v konani nebolo sporné, Ze v danom pripade ma pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
povahu spotrebitelského pravneho vztahu, sud premli&anie posudil v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
z&konnika ( dalej len ,0Z").

17. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:
18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik

premli€ania dovola ,nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24.Sud dospel k zaveru, Ze premiCanie je potrebné posudzovat v zmysle § 100, 103, 565 a 53 ods. 9 OZ,
a tu sa plne stotozfiuje s nazorom Zalovaného, ktory uviedol, v podani doru¢enom sudu dria 03.03.2021,
kde poukéazal na zjednocujuce stanovisko Obc¢ianskopravneho kolégia KS v KE a v tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenie KS v KE sp.zn. 6CoCsp/12/2021 zo diia 12.04.2021.

25. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€¢asne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta
cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo méze veritel pouzit’ (len) najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Okamih zosplatnenia uveru vSak nie je rozhodujuci z hladiska zacatia plynutia premiacej doby
predCasne zosplatneného uveru (§ 103 OZ). Pocitanie premi€acej doby od momentu pred€asného
zosplatnenia Uveru nema oporu v ust. OZ, ked preml&anie splatok Uveru i celého zroéného uveru je
upravené v ust. § 103 OZ.

27. Ustanovenie § 101 OZ upravuje veobecnu dizku premléacej doby a veobecne stanovuje zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vSeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje int dizku premliéacej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

28. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér, ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSn4 situacia.

29. V pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat' zaplatenie celej pohlfadavky v
dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) je potrebné osobitne ustalit’ zagiatok plynutia preml&acej doby zosplatneného zostatku dihu.

30. Je v8ak potrebné posudit, &i tuto osobitni Upravu je mozné aplikovat’ (priamo) aj v pripade, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §53
ods. 9 OZ.

31. Veritel ma pravo, ale nie povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v pripade omeskania
s uhradou splatky. Pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru mu zanika splatnostou najblizSie
nasledujucej splatky.

32. Sud je toho nazoru, Ze ak veritel vyuzije pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, v pripade
zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie
ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su¢asného zohfadnenia osobitosti vyplyvajucej z novozavedene;j



Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V takomto(Specifickom) pripade pri posudeni zaiatku
plynutia premi€acej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103
veta druha OZ iba za su€asnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho
vyklade.

33. Dany aplikacny problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory tak
zasiahol do dovtedy platnej upravy vychadzajucej z ust. § 103 OZ v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku
ktorym sudna prax bola jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa
nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky.
V tom pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania
diZznika so zaplatenim splatky a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v
tento den podfa ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zacina plynut premi€acia
doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

34. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vSak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
ktorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunutéd az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ome8kanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).

35. Sud tu zdbérazrivje, Zze aj v tomto pripade sa uplatiuje trojroéna premiCacia doba stanovena v
ust. § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca mdze
domahat na sude zaplatenia celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

36. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’ zédkladné pravidlo stanovené v §
101 OZ, v zmysle ktorého premli€acia doba plynie vZdy odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit
na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit' celt pohladavku skér,
ako doslo k zosplatneniu(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), priCom k takémuto zosplatneniu méze dojst
az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre
uplatnenie celej pohladavky musia byt sucasne spinené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje
pravo a poziadal o splatenie celého dlhu a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po
dobu dIh&iu ako tri mesiace.

37. Sud dospel k zaveru, Ze posledna splatka bola zo strany Zalovaného uhradena dna 17.05.2016.
Najblizia splatka bola splatng 15.06.2016. Od 16.06.2016 mohol Zalobca vyzvat vyzvou Zalovaného k
Uhrade nezaplatenej splatky v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ, o aj urobil vyzvou zo dfia 02.09.2016,
t.j. v trojmesacnej lehote. Ta uplynula 15.09.2016 a defi kedy zacala plynut premli€acia doba, je defi
16.09.2016 a uplynula diom 16.09.2019.

38. KedZe Zaloba bola doru€ena sudu dna 26.09.2019, ide vo vztahu k sume zosplatnenej ku driu
06.10.2016, t.j. celého dlhu o neskoro podanu zalobu, po uplynuti 3-roénej premli&acej doby celého
zostatku Uveru.

39. Na zaklade Zalovanym vznesenej ndmietky premli€ania je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny preml¢any a v dosledku premi€ania sud nemohol Zalobcovi priznat uplatneny narok ani jeho
prisluSenstvo, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. Vzhladom na UspeSne vznesenu namietku premicania sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa posudzovanim predmetnej zmluvy z pohladu, ¢i ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kedZe nérok Zalobcu je premli€any.



41. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

42. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Sud priznal pInt nahradu trov konania Zalovanému, lebo v konani mal plny Uspech. Zalobca nebol
so svojou Zalobou v konani Uspedny, a navySe zavinil aj Ciastocné zastavenie konania, kedZe Zalobu
zobral spat v Casti bez riadneho odévodnenia. Po pravoplatnosti tohto rozsudku o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



