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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: Postova
banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného
Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanému: R. G.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX C., o zaplatenie
2.580,91 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 140,- eur s prislusenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.400,91 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.264,76 eur od 14.08.2020 do 17.09.2020, zo sumy 2.244,76 eur od
18.09.2020 do 12.11.2020, zo sumy 2.224,76 eur od 13.11.2020 do 14.12.2020, zo sumy 2.204,76 eur od
15.12.2020 do 13.01.2021, zo sumy 2.184,76 eur od 14.01.2021 do 12.02.2021, zo sumy 2.164,76 eur
od 13.02.2021 do 12.03.2021, zo sumy 2.144,76 eur od 13.03.2021 do 13.04.2021, zo sumy 2.124,76
eurod 14.04.2021 do 10.05.2021, zo sumy 2.104,76 eur od 11.05.2021 do 10.06.2021, zo sumy 2.084,76
eur od 11.06.2021 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 70,- eur mesacne, pricom prva splatka
je splatna do 10.07.2021 a dalSie vzdy do 10. diha toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovine priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sid*) diia
26.08.2020 domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.580,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.264,76 eur od 14.08.2020 do zaplatenia a zaroven ziadal priznat' voCi zalovanému
nahradu trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze diia 23.03.2018 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a Zalovany v pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1816450877 (dalej aj ako
.zmluva®), ktorej neoddelitefnou sugastou boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery (dalej aj ako ,OP*), pricom vSetky sucasti zmluvy o Uvere su uloZzené v registri OpP vedenom
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod €islom OpP 10pP/78/2018. Mal za to, Ze Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 2.800,- eur (dalej aj len ,lIstina®).
Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov (v3etky uvedené pefiazné plnenia dalej spolu aj ,uver®).



3. Zalobca konétatoval, Ze Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. Poukézal na tU skutodnost, Ze v
dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, upozornil Zalovaného na
mozneé vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil
dfia 21.02.2019 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zzalovany vykonal
nasledovné uhrady: 13 x 20,- eur (dfa 12.07.2019, 13.08.2019, 12.09.2019, 15.10.2019, 13.11.2019,
12.12.2019, 16.01.2020, 12.02.2020, 16.04.2020, 13.05.2020, 12.06.2020, 27.07.2020 a 13.08.2020).
Jednotlivé splatky Zalovaného do zosplatnenia uveru su uvedené v aktualnom stave uveru, v Casti
wZaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z. z. o bankéach v platnom zneni. Zalobca
pred podanim Zaloby vyzvou zo dfia 02.08.2020 opatovne vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy.
KonStatoval, Ze Zalovany v8ak do dnedného dfia Ziadnu dalSiu uhradu z uveru nevykonal.

4. Zalobca dalej konstatoval, Ze v stlade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit' za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 10,50
% ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej urolit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve,
Zalobca si neuplatnil vogi Zalovanému zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani
uplatnil voéi Zalovanému od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania a to v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. V nadvaznosti na to je vyska
uroku z omeskania urCena vo vydke 5,00 %. Zaroven poukazal na tu skutocnost, Ze platby vykonané
Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapocitavaju prednostne na istinu. Uréujucim
datumom pre zacatie uro€enia zdkonnym urokom a to percentom z diZnej istiny po vykonani poslednej
uhrady Zalovaného je podfa nazoru Zalobcu defi, nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo strany
Zalovaného.

5. Zaverom Zalobca zosumarizoval, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi nasledovné diZzné sumy:

a) istinu vo vyske 2.264,76 eur,

b) vyCisleny urok z istiny vo vyske 100,88 eur (ide o su€et dlzného zmluvného uroku a zakonného uroku
z omeSkania, od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru),

c) vy€isleny zakonny urok z omeskania vo vyske 179,27 eur (ide o vycisleny urok z omeskania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanym),

d) zakonny urok z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.264,76 eur od 14.08.2020 do zaplatenia,
e) poplatky vo vySke 36,- eur.

6. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) v upominacom konani dfia 17.09.2020
vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako CSP).

7. Zalovany dorudil upominaciemu sudu dia 06.10.2020 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
poukazal na to, Ze splacanie Uveru sa prevadzalo dojednanymi mesacnymi splatkami vo vySke 20,-
eur mesacne prostrednictvom spolo€nosti R Collectors, s. r. 0. Konstatoval, Ze nespochybriuje vySku
Uveru, poukazal v8ak na to, Zze v splacani svojho zavazku chce pokratovat dojednanymi splatkami
vo vyske 20,- eur mesacne, pretoZe z objektivnych pri€in nie je schopny uhradit’ celu vysku pévodnej
splatky. Taktiez poukazal na svoje socialne a majetkové pomery, ked' uviedol, Ze je starobny déchodca,
pricom pobera déchodok vo vyske 365,- eur a 70,- eur titulom vdovského déchodku, je po dvojnasobnom
infarkte, priCom z toho désledku mu vyrazne stapli naklady na lieky, €o malo dopad na obmedzenie jeho
schopnosti splacat pohlfadavku Zalobcu.

8. Upominaci sud upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK*), aby v lehote do 15 dni
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca zaroven vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi
so splacanim diznej Ciastky vo vyske uvedenej Zalovanym, vzhfadom na nepomer k vyske uplatneného
naroku. Nasledne upominaci sud postupil predmetny spor tunajSiemu sudu dia 30.10.2020.



9. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadril.

10. Podanim doru¢enym sudu dia 12.05.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze z dévodu uhrad Zalovanym
(7 x 20,- eur a to dna 17.09.2020, 12.11.2020, 14.12.2020, 13.01.2021, 12.02.2021, 12.03.2021 a
13.04.2021), ku ktorej do$lo pocas sudneho konania, berie Zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy
140,- eur s prisluchajucim urokom z omeskania a v tejto ¢asti navrhol konanie zastavit. Z uvedeného
dovodu aj upravil petit Zaloby, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.440,91 eur spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.264,76 eur od 14.08.2020 do 17.09.2020, zo sumy 2.244,76
eurod 18.09.2020 do 12.11.2020, zo sumy 2.224,76 eur od 13.11.2020 do 14.12.2020, zo sumy 2.204,76
eurod 15.12.2020 do 13.01.2021, zo sumy 2.184,76 eur od 14.01.2021 do 12.02.2021, zo sumy 2.164,76
eurod 13.02.2021 do 12.03.2021, zo sumy 2.144,76 eur od 13.03.2021 do 13.04.2021, zo sumy 2.124,76
eur od 14.04.2021 do zaplatenia a taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania.

11. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), zalobca mdze vziat
zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Nakolko Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 12.05.2021 vzal Zalobu v ¢asti istiny, spolu vo
vySke 140,- eur s prisluSenstvom, spat’ (pre Uhrady Zalovaného uskuto¢nené v priebehu konania), o
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to tak, ze konanie v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 140,- eur s prislusenstvom zastavil. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze
k Ciastonému spatvzatiu zaloby Zalobcom doslo eSte pred zadatim pojednavania, suhlas Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim sa nevyZadoval.

14. Na prejednanie sporu nariadil sud na defi 25.06.2021 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doruéenym sudu dfa 27.05.2021, pricom suhlasili, aby
sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany sa pojednéavania zu&astnil osobne. Sud
vzhlfadom na nepritomnost Zalobcu, jeho pravneho zastupcu pojednaval v zmysle § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu.

15. Na pojednavani Zalovany predlozil listiny - vyCislenie jeho osobnych finanénych nakladov za
kalendarny mesiac a Sekové poukazky, teda doklad o zaplateni sumy, mesaénych splatok vo vyske 20,-
eur, ktoré uhradza pravidelne na u€et Zalobcu, rozhodnutie o vyribeni miestneho poplatku za komunalny
odpad vo vySke 29,93 eur, za obdobie kalendarneho roka 2021 od Mesta Rozfava. Zaroven predloZil
prepustaciu spravu, ktora dokladuje jeho momentalny zdravotny stav a potrebu zvy$enych nakladov na
lieky pre jeho osobu.

16. Sud sa oboznamil s listinou, z ktorej zistil, Ze osobné finanéné naklady za kalendarny mesiac
Zalovany vycislil vo vySke 105,- eur a to z titulu byvania, 35,- eur za inkaso, plyn a elektrinu, priblizne
sumu 30,- eur za lieky, 120,- eur z titulu nakladov na dennu stravu, €o je zhruba 4,- eur na 30 dni.
Dalej je to suma 70,- eur, ako zrazky v prospech Zalobcu, vo viacerych konaniach, ktoré plati pravidelne
mesacne, formou mesacnych splatok, dalej su to naklady vo vySke 15,- eur, zakladna osobna hygiena.
Spolu tieto finanéné naklady za kalendarny mesiac Zalovany vycislil v sume 375,- eur, pricom ako
mesacny prijem uviedol sumu 375,- eur.

17. Sud sa dalej oboznamil s listinou - oznamenie vo veci pridelenia najomného bytu Zalovanému
Mestskym uradom RoZhava, taktieZ vySkou zalohovych platieb, ktoré Zalovany uhradza z titulu byvania,
ktoré preukazuju sumu nakladov, ktort uviedol vo vy&isleni za kalendarny mesiac. Z fotokdpie postovych
poukazok, ktoré predlozil Zalovany vyplyva, Zze uhradil nad ramec toho, €o uviedol Zalobca v zalobe a vo
svojom podani, splatky v sume 2 x 20,- eur za mesiac maj a jun, konkrétne splatky zaplatené 10.05.2021
a 10.06.2021, spolu vo vySke 40,- eur. Z toho vyplyva, Ze celkovéa vySka zaplatenych splatok Zalovanym
predstavuje sumu 440,- eur.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:



19. Zalobca uzatvoril diia 23.03.2018 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,dobra pézicka* &.
1816450877 (dalej len ,,zmluva“), predmetom ktorej je poskytnutie Uveru zalovanému vo vyske 2.800,-
eur. Zalovany sa ho zaviazal splatit v 48 mesaénych splatkach po 71,46 eur, poénuc 10.04.2018, vzdy
k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci. V zmluve bola uvedena fixna urokova sadzba vo vyske 10,50 %,
termin konec&nej splatnosti ku driu 10.03.2022, roéné percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®)
vo vySke 12,30 %, priemerna hodnota RPMN 9,61 %, odplata za poskytnutie Uveru vo vyske 12,50 %.
Celkova Ciastka spojena s uverom, ktori ma klient zaplatit bola uvedena v zmluve vo vySke 3.485,75
eur. Zmluva bola dojednana bez poistenia schopnosti splacat Gver. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Gver vratit, zaplatit' Grok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a
v&as neplnil, preto Zalobca pisomnym oznamenim vyhlasil dfia 21.02.2019 uver za pred€asne splatny
a poZiadal Zalovaného o zaplatenie sumy vo vyske 2.661,64 eur.

20. Zalobca si v tomto konani pdvodne uplatnil sumu vo vyske 2.580,91 eur s prisluSenstvom,
pozostavajucu z istiny vo vyske 2.264,76 eur (po zohfadneni Ciastkovych platieb Zzalovaného spolu
vo vysSke 260,- eur), vyc&isleného uroku z istiny vo vySke 100,88 eur, vylisleného zdkonného uroku z
omeskania od momentu zosplatnenia uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanym (dria 13.08.2020)
vo vySke 179,27 eur a z poplatkov vo vyske 36,- eur. Po Ciastoénom zastaveni konania sidom z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom vo vyske 140,- eur, je predmetom tohto konania uz iba istina
vo vySke 2.440,91 eur spolu s prislusenstvom.

21. Zalovany k dne$nému diiu z poskytnutého Uveru vy&erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
2.800,- eur, pricom uhradil spolu sumu vo vySke 903,53 eur (ako to vyplyva z platobnej histérie iverového
uctu zalovaného - listina ,Aktualny stav tuveru ku dfiu 31.07.2020“ z &. |. 13 sudneho spisu, Zaloby ako aj
podania Zalobcu doruéeného diia 12.05.2021). Uvedené nebolo medzi stranami sporu sporné. Sud v3ak
z dokladov predloZenych Zalovanym na pojednavani zistil, Ze Zalovany dia 10.05.2021 a 10.06.2021
uhradil dalSie Ciastkové platby v prospech Zalobcu a to vo vyske 2 x 20,- eur, t.j. 40,- eur.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhorSsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



27. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

29. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

30. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

31. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

32. Vzhladom na tu skutoCnost, Zze zaloba bola podana na upominaci sud dna 26.08.2020, teda v
Case ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, sud ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si uplatiuje veritel v danom pripade nie je premi€ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatiiuje
Zalobca v tomto konani nemo6ze byt premi€any, nakofko len samotna zmluva bola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzavreta diia 23.03.2018 a Zalobca podal Zalobu na upominaci sud eSte dria 26.08.2020,
teda nepochybne pred uplynutim 3 ro¢nej premliacej doby.

33. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom
poZzadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud taktieZ nezistil existenciu
Ziadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Predmetom sporu v rozsahu uplatnenom zalobcom bol pdvodne narok
uplatneny Zalobcom, vyplyvajuci z vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu, vo vySke 2.580,91 eur (vyplyvajuci z listiny o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z &.
I. 8 sudneho spisu), zvySeny o Zalobcom kapitalizované uroky z omeSkania od zosplatnenia Uveru
(diia 21.02.2019) do datumu poslednej uhrady Zalovaného pred podanim Zaloby (dfia 13.08.2020)
vo vy8ke 179,27 eur, ktory by bol zniZzeny o Ciastkové platby Zalovaného spolu vo vySke 260,- eur.
Vzhladom na zastavenie konania sudom v €asti o zaplatenie 140,- eur z dévodu Ciastoéného spatvzatia
Zaloby Zzalobcom, tak narok Zalobcu predstavuje sumu 2.440,91 eur. Sud z dokladov predloZenych
Zalovanym na pojednavani v8ak zistil, Ze Zalovany dna 10.05.2021 a 10.06.2021 uhradil dal3ie Ciastkové
platby v prospech Zalobcu a to vo vyske 2 x 20,- eur, t.j. 40,- eur. Zalovany dévod ani vy$ku naroku
nespochybrioval (uvedené vyslovne vyplyva z odporu proti platobnému rozkazu ako aj vyjadreni na
pojednavani). Vzhladom na listinné dbkazy predlozené Zalobcom, ale aj samotnym Zalovanym na
pojednavani, sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu &iastoéne a to v rozsahu o zaplatenie sumy
vo vySke 2.400,91 eur s prisluSenstvom a v uvedenej Casti Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi svoj
zavazok. Sud nepovazoval za dévodnu Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 40,- eur (z titulu
zaplatenia dvoch splatok zalovanym dria 10.05.2021 a 10.06.2021 v sume 2 x 20,- eur) a z toho dévodu
Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol.

34. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona



povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

35. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

36. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.264,76 eur od 14.08.2020 (odo dha
nasledujuceho po poslednej platbe Zalovaného pred podanim Zaloby) do 17.09.2020, zo sumy 2.244,76
eurod 18.09.2020 do 12.11.2020, zo sumy 2.224,76 eur od 13.11.2020 do 14.12.2020, zo sumy 2.204,76
eurod 15.12.2020 do 13.01.2021, zo sumy 2.184,76 eur od 14.01.2021 do 12.02.2021, zo sumy 2.164,76
eurod 13.02.2021 do 12.03.2021, zo sumy 2.144,76 eur od 13.03.2021 do 13.04.2021, zo sumy 2.124,76
eurod 14.04.2021 do 10.05.2021, zo sumy 2.104,76 eur od 11.05.2021 do 10.06.2021, zo sumy 2.084,76
eur od 11.06.2021 do zaplatenia.

37. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

38. Sud konstatuje, Zze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie (tzv. parina lehota) je
v zasade trojdfiova a plynie odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak umozriuje sudu, aby v
oddvodnenych pripadoch ur€il aj dihSiu pariénu lehotu, t. j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud
vziat do uvahy pri uréovani dlhSej pari¢nej lehoty su predovSetkym vyska priznaného plnenia Zalobcovi,
platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat' sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R 117/1967).

39. Sud si z dbvodu nalezitého posudenia socialnych a majetkovych pomerov Zalovaného pripojil k spisu
odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, ktory bol doru¢eny upominaciemu sudu dfia 29.09.2020
a vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dia 27.01.2021, z konania vedeného
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5Csp/160/2020. Z uvedenych podani Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
je starobny déchodca a osoba so zdravotnym znevyhodnenim. Pobera déchodok vo vySke 365,-
eur a 70,- eur titulom vdovského déchodku. Po zaplateni vSetkych existenénych Zivotnych nékladov
(najomné, energie, diétna strava, zvySené naklady na hygienu, 17 druhov liekov) ako aj po zaplateni
dalSich nakladov (MHD, oble€enie, mesacné splatky Postovej banky 70,- eur), nie je schopny uhradit
pohladavku tak, ako Ziada Zalobca. Zalovany je po dvojnasobnom infarkte, pri¢om z toho désledku mu
vyrazne stupli naklady na lieky, o malo dopad na obmedzenie jeho schopnosti splacat pohladavku
Zalobcu.

40. Sud vzhlfadom na Ziadost Zalovaného o povolenie splacat’ svoj zavazok v splatkach, zohladnil
socidlne pomery Zalovaného (starobny déchodca, osoba so zdravotnym znevyhodnenim) a majetkové
pomery (prijem 435,- eur, Zivotné naklady - ngjomné, energie, diétna strava, zvySené naklady na
hygienu, 17 druhov liekov) ako aj po zaplateni dalSich nakladov (MHD, oble€enie, mesacné splatky
Postovej banky 70,- eur) a s prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal
sud zalovaného, mal za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 70,- eur
mesacne, pricom prva splatka je splatna do 10.07.2021 a dalSie vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud nemohol vyhoviet' Ziadosti Zalovaného o vySku mesacdne;j
splatky 20,- eur mesaéne a to vzhladom na vysSku zavazku Zalovaného voci Zalobcovi (2.440,91 eur
s prisludenstvom) a na potrebu splnenia zavazku Zalovaného Zalobcovi v primeranom ¢ase. Uvedena
vySka splatky na jednej strane odraza schopnosti a moznosti Zalovaného splacat svoj zdvazok a na
druhej strane bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti



rozhodnutia, pri€¢om na ochranu Zalobcu slizi strata vyhody splatok v pripade ome$kania sa Zalovaného
s plnenim o i len jednej splatky.

41.Sud rozhodol o splacani zavazku zalovaného vo i Zalobcovi formou mesacnych splatok vo vyske 70,-
eur, aj napriek nesuhlasu Zalobcu s takouto formou splacania, aby tak s prihliadnutim na vysSie uvedené
socialne a majetkové pomery u Zalovaného mu umoznil zachovat’ splacanie jeho zavazku mesacnymi
splatkami (aj ked vo vy33ej vySke ako doteraz). Sud taktiez prihliadol na tu skutoénost, Ze Zalovany
uz v sucasnosti splaca svoj zavazok, aj ked len vo vySke 20,- eur mesacne, ale formou pravidelnych
mesacnych splatok. Sud preto uvedeny procesny postup povazoval vzhladom na vynimo&ny socialny
aspekt prejednavanej veci za dévodny. Napokon pri stanoveni a uréeni vySky mesacénych splatok sud
prihliadol jednak na vySku zavazku zalovaného, kde vySku mesacnej splatky a dobu splatenia celého
dlhu porovnal aj s udajmi uvedenymi v uzatvorenej zmluve, pricom pri stanoveni vysky pravidelnej
mesacnej splatky prihliadol jednak na majetkové schopnosti Zalovaného, ako aj na vysku splatok, ktoru
by platil v pripade, ak by nedoSlo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.

42. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

43. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

44. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania mal sud za preukazané, ze zalobca pozadoval pévodne
sumu 2.580,91 eur spolu s prisluSenstvom, priCom Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy
2.440,91 eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 140,- eur s prisluSenstvom bolo konanie
zastavené. K zastaveniu konania doSlo na zaklade c&iasto&ného spatvzatia Zaloby z dévodu uhrad
Zalovanym vykonanym po podani Zaloby, ¢im Zalovany zavinil Eiastocné zastavenie konania, preto je
potrebné ohfadne sumy, v ktorej Casti bolo konanie zastavené, priznat' procesny Uspech Zalobcovi.
Zalobca nebol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 40,- eur, v ktorej bola Zaloba Zalobcu neuspesna.
Zalobcovi by tak vznikol narok na prevaznu &ast pokial ide o nahradu trov konania (vo vyske 96,90 %).

46. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania
uspednému Zalobcovi. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania a z toho dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP preto zakon vyZaduje kumulativne spinenie oboch podmienok a to danost dévodov hodnych
osobitného zretela a vynimo&nost okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, ale taktiez aj
na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

47. Majetkové a socialne pomery Zalovaného sud podrobne popisal pri rozhodovani o povoleni uhradit
diZznd sumu v splatkach (bod €. 38 a 39 oddvodnenia tohto rozsudku), priom ma sud za to, Ze
uvedené dbvody je mozné rovnako aplikovat aj na nepriznanie nahrady trov zalobcovi s poukazom
na § 257 CSP. Zalovany ma prijem 435,- eur mesadne, pri<om sa snazi viacero svojich Gverov
splacat dohodnutymi splatkami, pripadne splatkami povolenymi sudom. Do uvedenej majetkovej situacie
spojenej s nesplacanim jeho zavazku vodi zalobcovi priviedli Zalovaného konkrétne okolnosti a to
zdravotné komplikacie a to dvojnasobny infarkt srdca v juni 2019 a nasledna hospitalizacia, operacia
a s tym spojené zvysené vydavky. Tieto okolnosti na strane Zalovaného vo vztahu k ustanoveniu §
257 CSP sud prehliadnut nemohol. Zalovany sa snaZi svoje zavazky postupne splacat. Priznanie
nahrady trov konania Zalobcovi v danom pripade priamo ohrozuje Zalovaného v jeho schopnosti splacat’
predmetny uUver, resp. dalSie Gvery a zavazky. Sud taktiez prihliadol aj na vynimoc¢nost okolnosti na
strane Zalovaného. Sud rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je pravnicka osoba,
finanéna institucia, ktorej nepriznanie trov konania tazko moze spdsobit’ taky zasah do majetkovej sféry,
ktory by Zalobcu existen&ne ohrozil. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud v konani za preukazanu



existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného v zmysle § 257 CSP a preto
rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania uspednému Zalobcovi.

Poucenie:

Proti vyrokom tohto rozsudku vydanym na zéklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozsudku a
pripadov odvolania proti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému uhradit’ dlh v splatkach.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresny sud Rozrava v dvoch
pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok).



