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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: Mgr. P. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX S., zastupena: JUDr. Jana Salkova ml., advokatka so sidlom
Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, ICO: 42 195 144, proti Zalovanému: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/X, XXX XX S., o zruSenie BSM za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne a zalovaného, ktoré vzniklo uzavretim
manzelstva diia XX.XX.XXXX na Obvodnom urade v M. E., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
vedenej Odvodnym uradom - matrikou v M. E., zvazok G.., ro€nik: XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX, zruSuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajSom sude Zalobu na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) za trvania manzelstva z dévodu, Ze Zalovany diia 01.11.2003 ziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost, ktord vykonava na zaklade Zivnostenského listu, vydaného Okresnym uradom Topol&any, odbor
Zivnostenského podnikania, Cislo Zivnostenského registra: XXX-XXXX.Okrem toho, Ze ma opravnenie
na podnikatelsku &innost su splnené aj podmienky ustanovenia § 148 ods. 2 OZ, kedZe Zalovany sa
dopustil ako zamestnanec obchodnej spolognosti Allianz - slovenska poistoviia, a.s. na pozicii likvidator
majetkovej trestnej innosti, za €o bol pravoplatne odsudeny.

1.1. Zalobkyna dalej uviedla, Ze neméa zaujem zotrvat s manzelom v rezZime BSM. Je doslova nitena,
pod tlakom udalosti v rodine, si rieSit svoju existenénu otazku, ako aj bytovu a nema zdujem Cokolvek
nadobudnut’ do reZimu BSM. Suc€asne vyjadrila suhlas, aby sud vo veci rozhodol aj bez nariadenia
pojednavania a k tomu aby sa vyjadril tiez Zalovany.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti,
rovnako vyslovil suhlas s podanym navrhom na zruSenie BSM.

3. Z predloZenych listinnych dokladov sud zistil, Ze strany sporu su manzelmi. ManZzelstvo uzavreli
diia XX XX XXXX, ktoré manzelstvo doposial trva. Diia XX.XX.XXXX bolo pre Zalovaného vydané
opravnenie na podnikatelsku €innost, ako to vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra.

3.1. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 09.07.2019 sp. zn. 3T/24/2019 sud zistil,
Ze Zalovany, ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti Allianz - slovenska poistoviia, a.s., na pozicii
likvidator poistnych udalosti, si v obdobi rokov 2006 az 2016 neopravnene poukazoval na nim zriadené



bankové uéty plnenia z poistnych udalosti uvedenych v tomto rozsudku, &im spachal obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.

4. Podla § 148 ods. 2 OZ, Zo zavaznych dbvodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

5. Podla § 148a ods. 2 OZ, Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 177 ods. 2 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

8. V danej veci bol verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP
dnia 25.06.2021, vzhfadom na suhlas stran s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené aj na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 14.06.2021 s datumom zvesenia z Uradnej tabule 25.06.2021.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

10. Podrla § 255 ods. 1, Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP, Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods.1, CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo s tym,
Ze nakolko Zalobkyrfia nahradu trov konania neziadala a Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



