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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: maloleta matka W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. X. XX, t.&. P., T. XX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dcéra rodicov: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., P. X. ulica XX a Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom W., P. X. ulica XX a otec maloletého dietata neuvedeny, o zmene opatrovnika a o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud ustanovuje malolettmu dietatu: W. O., nar. XX.XX.XXXX opatrovni¢ku: Q. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom P., T. XX, ktora bude maloletému dietatu zabezpecovat vychovu, osobne sa o neho
starat, zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Tymto sa m e n i uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/7/2021-12 zo dha 10.03.2021 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/7/2021-35 zo dfia 10.05.2021.

lll. Sad neodkladnym opatrenim nariaduje Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky,
povinnost odovzdat’ maloleté dieta: W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. X. XX do starostlivosti
Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P., T. XX.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajsom
sude pod sp.zn. 8P/7/2021 o ustanoveni poru¢nika maloletému dietatu: W. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W., P. X. XX.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sud nariadil povinnost' Fakultnej nemocnici Nové Zamky odovzdat maloleté dieta: W. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., P. X. XX do starostlivosti Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P., T. XX. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze maloletd W. pochadza zo vztahu maloletej matky W. O., nar. XX XX.XXXX
a domnelého otca B. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo doposial uréené ani uznané voc&i maloletému
dietatu nebolo. Pan Y. dfia 21.05.2021 podal navrh na uréenie otcovstva na Okresny sud v Komarne,
kde doposial nie je vytyCeny termin pojednavania. Konanie je vedené pod &.k. 11Pc/15/2021. Maloleta
matka ako aj domnely otec chceli aby otcovstvo voci maloletej bolo uznané suhlasnym vyhlasenim na
sude, avSak s tym nesuhlasila stard matka z matkinej strany O. O., nar. XX XX.XXXX, bytom, W., P. X.
XXX/XX, ktora je zaroven aj zakonnym zastupcom maloletej matky W. O..

Z vyjadrenia maloletej matky vyplynulo, Ze s domnelym otcom sa zoznamila prostrednictvom socialnych
sieti cca pre 1,5 rokom a tvrdila mu, Ze ma 17 rokov. Maloletd matka sa aj poCas tehotenstva a aj po
pbrode maloletej W. vyjadrovala, Ze dietatu chce zabezpe€ovat osobnu starostlivost. Po porode sa mal.
W. s dcérou zdrziavali v domacnosti starej matky O. O., kde na zaklade vykonanych socialnych Setreni
mozno konstatovat, Ze riadne zabezpec€ovala starostlivost maloletej W.. Dieta bolo vzdy &isto odeté
riadne zaopatrené. Maloleta matka svoje dieta v tom Case kojila.



Maloletéa matka W. so svojou dcérou W. odisli do domacnosti domnelého otca B. Y. zagiatkom maja 2021.
Od tohto obdobia finanéne zabezpeoval potreby maloletej matky ako aj maloletého dietata domnely
otec a so starostlivostou o maloletd W. matke pomahala pani Y.. Maloletd matka z domu svojich rodi€ov
matky O. O., nar. XX.XX.XXXX a otca Q. E., nar. XX XX.XXXX odi$la tak, Zze si nezobrala ani svoje
osobné veci a nezobrala ani veci pre maloletu W.. Toto odbévodnila tym, Ze nechce, aby jej to rodi€ia
neskor vycitali, Ze si nie€o od nich zobrala. Vyjadrila sa tiez, Ze v €ase ked bola u svojich rodi¢ov sa stalo,
Ze napisala domnelému otcovi, Ze im nie€o chyba, napr. utierky pre W. a on to kupil a priniesol. Maloleta
matka uviedla, Ze sa odmieta vratit domov k svojim rodi€om. Ak by sa mala vratit, tak by radSej bola
umiestnena v zariadeni, kde by to svojou dcérou W. vydrzala do ¢asu kym by nebolo uréené otcovstvo,
a kym by poZiadali sud o povolenie uzavriet sobas.

Maloletej W. O., nar. XX XX.XXXX je uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/7/2021-12 zo
dria 10.03.2021 ustanoveny za opatrovnika stara matka pani O..

Aktudlne je maloletd W. hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky na detskom
oddeleni. Dieta do nemocnice priviezla RZP dna 31.05.2021 o 15:00 hod. pre telefonicky nahlasenu
poruchu dychania. Maloletd matka a domnely otec sa k veci vyjadrili tak, Ze prisli policajni prislusnici PZ
Z. a povedali maloletej matke, aby ostala v dome na adrese T. XX, P., priom domnelého otca a maloleté
dieta odviezli na koniec obce resp. za obec, kde maloleté dieta policajti odovzdali, avSak nie je zrejmé
Ci starej matke pani O. alebo jej sestre a pana Y. nasledne policajti odviezli domov na adresu T. XX, P..
Z vyjadrenia starej matky pani O. vyplynulo, Ze dieta si prevzala jej sestra a nie ona osobne. Dalej sa
maloletéd W. vyjadrila, Ze jej matka svoju vnu€ku nevidela 21 dni. Maloletd W. ma silny pla¢ a matka vie
ako ju méa upokoijit a nakofko dieta nie je zvyknuté na stari matku a stara matka nepozna rezim dietata,
mohla W. za&at plakat' a preto si mohla stara matka mysliet, Ze sa jej nieco stalo. Domnely otec ako
aj jeho matka potvrdili, Ze dieta bolo v poriadku pri odovzdavani. Mal. W. sa vyjadrila, Ze sa viackrat
vyjadrila aj pred policajtmi, ktori prisli s jej rodiémi, Ze domov nepdjde, chce ostat’ v P. tu sa citi v bezpedi,
ma v&etko €o potrebuje a nemusi od rana do vec€era pracovat v domacnosti.

Z vyjadrenia pani Y. vyplynulo, Ze si podala navrh na Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej
veci o ustanovenie poru€nika maloletej W. O.. Uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch, &.k.
8P/7/2021-68 zo dfia 11.06.2021 sud rozhodol tak, Ze pribera do konania Q. Y., nar. XX XX.XXXX.
Socialnym Setrenim zo diia 17.06.2021 bolo zistené, Ze maloletéd matka sa nadalej zdrZiava u rodiny Y.,
kde ma zabezpedené obleCenie, hygienické potreby a obyva spolu s domnelym otcom izbu v pristavbe
dome, ktora maju zariadenu k svojim potrebam. Maloletej W. a W. zabezpedila rodina Y. obleCenie.
Pre maloletd W. je v domacnosti detska vanicka, plienky, detské flaSe. Maloleta W. spavala v detskom
koCiku. Postielku rodina nezabezpecila, nakolko maloleta nie je zvyknuta v nej spat. Maloleta W. nebola
hospitalizovana s maloletou W., nakolko do nemocnice chodi aj stara matka pani O. a W. sa tam nechce
s flou stretnut.

Organu SPODaSK sa stard matka pani O. vyjadrila, Ze maloletd W. by chcela do svojej starostlivosti, ale
maloleté deti W. a Y. ziada umiestnit do zariadenia, ktoré blizSie neSpecifikovala. Nakolko sa maloleta
W. a jej sestra Y. vyjadrili, Ze im matka mala fyzicky ubliZit, organ SPODaSK podal podnet na preverenie
skutkového stavu na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nové Zamky dria 04.06.2021.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze stara matka pani O. nezabezpe&ovala osobnu
starostlivost’ ani svojej dcére W. a ani vnu€ke W.. Zo socialneho Setrenia vyplynulo, Ze stara matka ma
v domacnosti oble€enie, detsku fladu, detsku postielku, plienky, ktoré mal. W. nezobrala so sebou. Pre
maloleté dieta nemala

zabezpelené suSené mlieko. V domacnosti bola napata atmosféra. Nevlastna sestra starej matky
poZadovala umiestnenie maloletej W. a jej sestry Y. do zariadenia, aby sa prevychovali a potom sa m6zu
vratit’ naspat.

Maloletéd W. aj domnely otec pan Y. suhlasne uvadzaju, Zze sa o maloletd W. chcu starat’ spolo¢ne a
pan Y. podal navrh na urenie otcovstva voli maloletej. Po doviSeni 16 roku veku Zivota mal. W. chcu
poZiadat’ sud o povolenie uzavriet manzelstvo. V zaujem maloletej W. a maloletej W. je, aby boli spolu
nakolko W. je od narodenia na svoju matku zvyknuta. Pani Q. Y. svojim ndvrhom na Okresny sud v
Novych Zamkoch preukdzala, Ze chce byt poruénikom maloletej W. a podla W. odkedy je u rodiny Y.
pani Y. jej v starostlivosti o dieta pomohla viac ako jej matka pani O..

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze maloletd W. O., nar. XX XX.XXXX uz nevyzaduje zdravotnu starostlivost
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky a dieta je mozné prepustit do domaceho prostredia
navrhli tunajSiemu sudu nariadit Fakultnej nemocnici Nové Zamky odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P., T. XX.



2. Podla § 38 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nadzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.



12. Podfa § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

13. Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla § 365 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

15. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladriuje najma a)uroven starostlivosti o dieta, b)bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 60 odsek 1, 2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 odsek 3 a § 57 odsek 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podfa odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

20. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P/7/2021 sud zistil, Ze bol matka maloletej matky, pani
O. O. podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ustanovenie opatrovnika a sucasne
aj navrh vo veci samej na ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu. Za opatrovnika a poruénika
maloletému dietatu W. O. navrhla ustanovit seba. Sud uznesenim ¢€.k. 8P/7/2021-12 zo dfia 10.03.2021
VvV spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/7/2021-35 zo dia 10.05.2021
maloletému dietatu ustanovil opatrovni¢ku v osobe: O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., P. X. ulica XX,
ktora bude maloletému dietatu zabezpec€ovat vychovu, osobne sa o neho starat, zastupovat a spravovat’
jeho majetok. Dalej bol zo strany opatrovniéky podany névrh na nariadenie vychovného opatrenia,
ktoré Ziadala nariadit svojim detom, maloletej matke W. a Y.. V uvedenom konani bola do konania
pribrata pani Q. Y., nar. XX XX.XXXX v désledku jej navrhu na ustanovenie svojej osoby do funkcie
poru€ni¢ky pre maloleté dieta a to uznesenim &.k. 8P/7/2021-68 zo dfia 11.06.2021. V tomto konani
sa doposial uskuto&nilo jedno pojednavanie diha 08.06.2021, bola vypoc&uta opatrovni¢ka maloletého
dietata pani O. O., nar. XX XX.XXXX a maloletd matka W. O., nar. 18.12.2005, kedy bolo zistené, Ze
vztahy medzi maloletou matkou a opatrovni¢kou maloletého dietata ( starou matkou maloletého dietata
zo strany matky) su nastrbené, maloleta matka verbalizovala sudu, Ze sa nechce vratit do domacnosti
svojej matky. Uviedla, Ze v sucasnosti Zije s maloletym dietatom v rodine svojho priatela, domnelého
otca maloletého dietata B. Y., kde je o nich riadne postarané a ona sa mdze plnohodnotne venovat
starostlivosti o maloleté dieta. Taktiez ju priatel a jeho rodina finanéne podporuje. Dalej uviedla, Zze
domnely otec chce uznat otcovstvo voci maloletému dietatu s ktorym po jej doviSeni 16. roku veku sa



planuju zosobasit. TaktieZ uviedla, Ze matka ju bila, fackala a kopala do chrbta. Za poruénicku navrhla
pani Q. Y.

21. Z vyjadrenia koliznej opatrovni€¢ky na pojednavani vo veci 8P/7/2021 zo dfia 08.06.2021 ako aj z
upravy Okresného sudu Komarno zo dfia 08.06.2021 mal sud preukazané, ze na tomto sude prebieha
konanie o ur€enie otcovstva voci maloletému dietatu W. O. pod sp. zn. 11Pc/15/2021.

22. Vzhlfadom na to, Ze matka maloletého dietata je maloleta, nema spdsobilost’ na pravne Ukony a
otcovstvo voci maloletému doposial nebolo uznané ani uréené, sud v zaujme maloletého ustanovil mu
za opatrovnika Q. Y. do €asu, kym nebude pravoplatne skonené konanie o ustanoveni poruénika.
Tymto sud zmenil uznesenie ¢.k. 8P/7/2021-12 zo dia 10.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
8P/7/2021-35 zo dfia 10.05.2021 a to z dévodu, Zze aktualna opatrovnitka O. O. jednoznacne nekona v
zaujme maloletého dietata. Prvoradym zaujmom maloletého dietata je uznanie resp. urenie otcovstva
a za uCelom dosiahnutia tohto stavu opatrovnitka neposkytuje dostatoénu sucinnost, jednoducho
povedané brani tomu, aby dieta malo otca. Sud je toho nazoru, Ze opatrovni¢ka nema ani dostatocné
rodi¢ovské schopnosti, Eoho dokazom je aj to, Ze ju svoje vlastné deti neposluchaju a preto sa dozaduje
ich umiestnenia v Ustave, aby boli prevychované. Z vyjadrenia maloletej matky po¢as pojednavania
vo veci 8P/7/2021 ako i z navrhu vo veci 11P/81/2021 vyplyva, Ze maloletd matka Zije s maloletym
dietatom (ktoré je aktualne v nemocnici) v P. v rodine svojho priatela, kde sa citi dobre, venuje sa
svojim rodi€ovskym povinnostiam, priom si ich pIni riadne a zodpovedne. Pri starostlivosti o dieta jej
pomahaju okrem domnelého otca aj jeho matka Q. Y.. Maloleta matka odmieta vratit’ sa s dietatom do
domacnosti svojej matky, pretoZze doma musela robit vSetko a okrem toho sa eSte starat’ aj o maloleté
dieta W.. Vysluchom maloletej matky sud zistil, maloletd matka je dostatone rozumovo a volovo
vyspela na to, aby vedela vyjadrit svoj nazor a Zelanie, na ¢o ma dieta (Cize v danom pripade maloleta
matka ) aj pravo v zmysle Dohovoru o pravach dietata ako i prisludnych ustanoveni Zakona o rodine
a Civilného mimosporového poriadku a sud ma povinnost' prihliadat’ na jeho nazor. Preto sud dospel
k zaveru, Ze bude jednoznacne v prospech maloletého dietata, ked nebude odli€ené od svojej matky
ktora sa doteraz o neho nalezZite starala a zostalo s matkou v rodine domnelého otca, ktory aktualne
rieSi urCenie otcovstva sudnou cestou. Su€asne sa tymto rozhodnutim zosuladi skutoénym stavom s
pravnym stavom, pretoZe dietatu poskytuje starostlivost’ primarne maloleta matka za sucinnosti Q. .
a nie opatrovnic¢ka O. O.. NavySe doterajSie konanie opatrovnic¢ky O. O. nebolo v zaujme maloletého
dietata W.. Pre uplné dokreslenie situacie je potrebné poukazat' i na to, Ze dieta sa do nemocnice (kde
sa aktualne nachadza) dostalo z domacnosti opatrovni¢ky O. O., a nie od matky resp. rodiny Y., pricom
sudu sa doteraz (aj pre kratkost ¢asu z dévodu neodkladného charakteru neodkladného opatrenia)
nepodarilo zistit dévod, pre ktory bolo dieta hospitalizované, ¢o v8ak s uréitostou neunikne pozornosti
sudu v priebehu dokazovania vo veci 8P/7/2021. Z uvedenych dévodov potom sud rozhodol aj o tom,
Ze nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Q.
Y., ktora ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti maloletému dietatu a ktora
bude maloletému dietatu zabezpedovat’ vychovu, osobne sa o neho starat, zastupovat a spravovat
jeho majetok az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/7/2021 o
ustanoveni poruc¢nika, ¢ize dokym neddjde k uznaniu resp. k uréeniu otcovstva, alternativne ustanoveniu
poruénika maloletému dietatu W. BaldZovej, pretoze je to v jeho najlepSom zaujme.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



