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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcov: 1./
U. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X/XXX, XXX XX 8., 2./ X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.I. XXX/XX,
XXX XX 8., 3./ Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX V., Zalobcovia pravne zastupeni
JUDr. Martin Tomas, advokat so sidlom ul. 1. maja 216/7, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1./ X. S., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XXX, XXX XX K. 8., 2./ Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V.. X. XXX/XX,
XXX XX W., zalovani pravne zastupeni Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam.
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanymv 1./a 2./ rade voci zalobcom v 1./ - 3./ rade nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu 17.06.2016 Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Ziadali, aby sud urdil, Ze Zalobcovia st
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pozemkov parc. reg. S.-D. parc. &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 203 m2, parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere 344 m2, parc. &. XXX/XXX - orna
pbda o vymere 459 m2; aby sud zaviazal Zzalovanych v 1./ a 2./ rade vydat a vypratat pozemky parcela
reg. S.-D. parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2, S.-D. XXX/X - orna pdda
0 vymere 344 m2, S.-D. parc. &. XXX/XXX - orna péda o vymere 495 m2 a na nahradu trov konania.
Narok oddvodnili tym, Ze podla notéarskej zapisnice byvalého Statneho notarstva v Poprade N 352/71
NZ 319/71 zo dfia 14.04.1971 pod €. R 1 376/1971 bola spisana kipna zmluva medzi predavajucimi Q.
Q,X.S8.,U.S,U. W, Z Z,G.R. -S. a kupujucim zalobcami v 1./ a 2./ rade, predmetom ktorej bola
nehnutefnost pozemok parcela mp¢. XXXX o vymere 2 697 m2 zapisana v pozemno-kniznej vlozke
&. XX k. 0. K. S. v 1-ici k celku. Zalovani neopravnene uZivaju &asti pozemkov, ktorych vlastnikmi su
Zalobcovia. Podla geometrického planu €. 29/2012 ide o pozemok reg. S.-D. parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 203 m2 oddeleny od pozemku parcela reg. S.-D. parc. &. XXX, pozemok S.-
D. parc. €. XXX/X o vymere 344 m2 oddeleny od pozemku parcela reg. S.-D. parc. €. XXX - orna péda o
vymere 1 526 m2 a pozemok v uzivani Zalovanej v 2./ rade parcela reg. S.-D. parc. €. XXX/XXX - orna
pbda o vymere 459 m2, ktory je oddeleny od pozemku S.-D. parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere 2 274
m2. K skutkovému stavu pozemkov parcela reg. S.-D. parc. & XXX uviedli, Ze geometrickym planom z
14.06.1979 bola vytvorena z dielu A od&lenenim z pozemno-kniznej parcely mp¢. XXXX od¢lenenim z
pozemno-kniznej parcely mp&. XXXX a mp¢&. XXXX. Tento geometricky plan bol technickym podkladom
kupnej zmluvy €. NP92/71 (RI 493/71), ktorou X. S. a manzelka Q. nadobudli novovytvorenu parcelu
S. €. XXX/XX. Na zaklade osvedcenia o dedistve €. D 797/97 po neb. X. S., nar. XXXX nadobudol
Zalovany v 1./ rade v celosti okrem inych aj parcelu S.-D. &. XXX. K skutkovému stavu k pozemku reg.
S.-D. parc. & XXX a pozemku S.-D. parc. & XXX/XX uviedli, Ze na zaklade notarskej zapisnice N 641/94



nadobudli X. S. a jeho manzelka Q. v celosti parcely S.-D. XXX a XXX/XX. Parcela S.-D. XXX bola
vytvorenda z dielu 1 oddelenim z parcely mp¢. XXXX zapisanej v pozemno-kniznej viozke €. XX z dielu
X od¢&lenenim z parcely mpé&. XXXX zapisanej v pozemno-kniznej vlozke &. XX a z dielu 5 od&lenenim
z pozemkovo-kniznej parcely mp€. XXXX zapisanej v pozemno-kniznej viozke &. XXX. Parcela S.-D.
XXX/XX, ktora bola vytvorena z dielu 2 od€lenenim z pozemku mp&. XXXX zapisanej v pozemno-kniznej
vlozke €. XX, z dielu 3 od¢lenenim z parcely mpé&. XXXX zapisanej v pozemno-kniznej vlozke €. XX
a z dielu 6 od&lenim z parcely mp&. XXXX zapisanej v pozemno-kniznej vioZzke &. XXX. Na zaklade
notarskej zapisnice a osved&enia o vydrzani N 234/98 nadobudol X. S. v podiele 1/3-ina k celku parcely
S.-D. parc. €. XXX a Q. S. v podiele 1/3-ica parcely S.-D. parc. €. XXX/XX. Na z&klade osved&enia o
dedi¢stve &. 7D 35/2005 po neb. X. S., nar. XXXX nadobudol Zalovany v 1./ rade parcelu S.-D. parc.
€. XXX a Q. S. parcelu S.-D. parc. &. XXX/XX. Z uvedeného vyplyva, Ze kupnou zmluvou z roku 1971
nadobudli Zalobcovia v 1./ a 2./ rade parcelu mpé&. XXXX. Vo vykaze vymer geometrického planu z roku
1993, ktory bol podkladom notarskej zapisnice, osved€enia o vydrzani N 641/94 identifikacia pravneho
stavu nebola vykonana podla skuto&nosti. Novovytvorena parcela S.-D. parc. & XXX bola vytvorena
okrem inych aj z parcely mp&. XXXX a nie z pozemkov parcely mp&. XXXX. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade
poukazali na rozhodnutia Spravy katastra Poprad z 11.06.2013, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov
ako u&astnikov konania na opravu chyby v katastralnom operate. Proti rozhodnutiu Zalobcovia v 1./ a
2./ rade podali odvolanie. Odvolaci spravny organ zistil, Ze listiny, ktoré boli zapisané v byvalej evidencii
nehnutelnosti obsahovali chyby a to chybnu identifikaciu parciel tykajucu sa mpé. XXXX. Zalobcovia v
1./ a 2./ rade poukazali na geometricky plan &. 29/2012.

2. Zalovani v 1./ a 2./ rade so Zzalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze predloZzeny geometricky plan &.
29/2012 z 20.07.2012 na oddelenie pozemku parc. & XXX/XXX, parc. &. XXX/X a parc. & XXX/
X nepreukazuje neopravneny zasah do vlastnickych prav Zalobcov. Zalobcovia tvrdenia opieraju
o rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Poprade €. 2010/470/3075-MA, podla ktorého
zalobcovia parcelu mp¢. XXXX nadobudli v celosti kipnou zmluvou €. N 352/71 NZ 319/71 a boli na
zaklade opravy chyby v katastralnom operate neformalnym spdsobom zapisani na LV . XXXX k. u. K.
S. v celosti. O Sikandznom vykone prav Zalobcov sveddi aj uzavreta kipna zmluva N 398/79 NZ 385/79,
ktora bola registrovana byvalym Statnym notarstvom v Poprade dfia 16.07.1979, ktorou Q. Q., X. Q., X.
S,U.S,UW,ZZ,G.R,X.S., U.S. - zalobcovia v 1./ a 2./ rade predali kupujicim neb. X. S., jeho
manzelke Q. East’ pozemku mp¢. XXXX o vymere 283 m2. Uvedenu Cast parcely podla kupnej zmluvy
tvori parcela A. XXX/XX - stavebny pozemok o vymere 800 m2, v su€asnosti ide o parcelu S.-D. parc.
€. XXX. K skutkovému stavu pozemkov S.-D. parc. €. XXX, XXX, XXX/XX, parc. €. XXX, XXX, XXX/XX
uviedli, Ze diha 12.03.1967 medzi X. S. ako kupujucim a predavajicimi Q. S., X. V., E. V., Q. X. ako tutorom
Q. S. bola spisana dohoda, ktorou vSetci predavajuci predali pozemky €. XXX o vymere 2 798 m2, ¢.
XXX o vymere 2 910 m2, & XXX o vymere 1 888 m2. Na zaklade vykonaného merania zmien v obci S.
v rokoch 1979 az 1980 boli geometrické plany tykajuce sa pozemkov mp& XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX a k tomu prisluchajuci stav evidencie nehnutelnosti A. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ktorymi bol
zadefinovany priebeh hranic novovytvorenych parciel evidencie nehnutelnosti. Geometricky plan z roku
1979 zadefinoval priebeh hranice parcely &. XXX/XX, geometricky plan z roku 1980 zadefinoval priebeh
hranice parcely €. XXX/XX a XXX/XX. Na zaklade uvedeného bola parcela A. &. XXX/XX precislovana
na parcelu S.-D. XXX, parcela A. XXX/XX precislovana na parcelu &. S.-D. XXX a parcela A. XXX/
XX precislovana na parcelu S.-D. XXX. Geometricky plan z roku 1993 zadefinoval priebeh hranice
parcely S.-D. XXX a parcely S.-D. XXX/XX. Vylu&nymi vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti boli pravni
predchodcovia Zalovanych, t. j. ich rodiCia, resp. stari rodi¢ia. Parcela S.-D. parc. &. XXX spolu s domom
sup. €. XXX je zapisana na LV ako vlastnictvo Zalovaného v 1./ rade na zaklade osvedcenia o dedi¢stve
D 798/97. Parcely reg. S.-D. V.. &. XXX a parc. €. XXX/XX boli zapisané na LV &. XXX v prospech rodi¢ov
Zalovaného v 1./ rade na zaklade listiny N 641/94. Listinou N 234/98 bolo osved&ené vyhlasenie mamy
Zalovaného v 1./ rade Q. S., Ze jej podiel 1-ica na parcele S.-D. parc. &. XXX patri zalovanému v 1./
rade a podiel 1-ica na parcele S.-D. parc. &. XXX/XX bratovi zalovaného v 1./ rade Q. S.. Na zaklade
osvedcZenia o dedi¢stve 7D 35/2005 po neb. otcovi X. S. bol vykonany zapis vlastnickeho prava 1-ica k
parcele S.-D. parc. €. XXX v prospech zalovaného v 1./ rade, 1-ica na parcele S.-D. parc. €. XXX/XX v
prospech brata Zalovaného v 1./ rade Q. S.. Podla listiny N 352/71 nadobudli Zalobcovia podiel 1-ica z
mp¢. XXXX z pozemno-kniznej vioZky €. XX nie parcelu v celosti. Parcely A. XXX/XX a A. XXX/XX vznikli
z &asti mp&. XXXX v ramci celoobecného mapovania v k. G. K. S., a parcely A. XXX/XX a A. XXX/XX boli
precislované na parcely S.-D. XXX, S.-D. XXX. Pokial Zalobcovia v 1./ a 2./ rade odvodzuju vlastnicke
pravo na zaklade geometrického planu €. 29/2012 z 20.07.2012, je zrejmé, Ze rodi€ia zalovaného v



1./ rade predmetné nehnutefnosti uzivali na zaklade dobromyselnej nepretrzitej drzby od roku 1967 na
z&klade dohody z 12.03.1967, ked kupovali pozemky za u¢elom vystavby rodinného domu.

3. Zalovana v 2./ rade sa nezG&astnila pojednavani napriek riadne vykazanému dorueniu predvolania
na pojednavania. Neucast’ ospravedinila, neZiadala pojednavania odrocit. V zmysle § 180 Civilného
sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade.

4. Na pojednavani pravny zastupca zalobcov v 1./ a 2./ rade uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost
pozemok mpé&. XXXX v k. u. K. 8. nadobudli Zalobcovia v 1./ a 2./ rade kipnou zmluvou z 14.04.1971
v podiele 1-ica. Nehnutelnost' bola kupovana smerom od cesty dozadu. Podla jeho nazoru doslo k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti tym spésobom, Ze
Zalobcovia v 1./ a 2./ rade sa stali vyluénymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti od hlavnej cesty po pofnu
cestu. K zruSeniu a vyporiadaniu doSlo ustnou formou. Pozemky, vo vztahu ku ktorym sa domahaju
Zalobcovia v 1./a 2./ rade ur€enia vlastnickeho prava, pochadzaju z pozemku parcela mpé&. XXXX. Kupnu
zmluvu z roku 1979, na ktor poukazuju Zalovani, povaZzuje za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu,
Ze nebola podpisana Zalobcami v 1./ a 2./ rade. Poukazal na vysledky dokazovania, ked Zalovani
nedisponuju ziadnym nadobudacim titulom, na zaklade ktorého by ich pravni predchodcovia alebo oni
sami nadobudli sporné nehnutelnosti - parcelu mp&. XXXX v k. 4. K. S.. Poukazal na rozhodnutie Spravy
katastra v Poprade o oprave chyb v katastralnom operate z 11.06.2013 a rozhodnutia Spravy katastra
v Presove z 12.09.2013. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze parcela S.-D. parc. &. XXX v k. 4. K. S.U.
bola vytvorena okrem inych aj z parcely mp&. XXXX a nie ako to vyplyva z identifikacie, ktord sudu
predlozil Okresny urad odbor katastralny Poprad. Z predloZzenych rozhodnuti vyplyva, Ze geometrickym
planom z roku 1979, ktory bol podkladom k notarskej zapisnici N 592/71, kde pravni predchodcovia
zalovanych kupovaliod Q. S., X. S., G. F., X. 8. gast pévodnej parcely mp&. XXXX a nie ako je uvedené
v citovanom geometrickom pléne, Ze z parcely mp¢. XXXX. Predmetny geometricky plan bol vyhotoveny
nespravne. Taktiez z geometrického planu z roku 1993 na vysporiadanie parciel parc. &. XXX a XXX/XX
vyplyva, Ze bola nespravne zidentifikovana ¢ast parciel parc. €. XXX a XXX/XX na parcelu mp¢&. XXXX,
pricom mala byt zidentifikovana na parcelu mp&. XXXX. Poukazal na vyjadrenie spolo¢nosti Globing
z 28.02.2016 a odpoved Okresného uradu PreSov odbor katastralny z 01.12.2017, ktoré poukazuje
na chyby v technickych podkladoch k citovanym pravnym ukonom. Poukazal na neplatnost’ kiipne;j
zmluvy z roku 1979, ked tuto Zalobcovia nikdy nepodpisali. Nadobudacim titulom Zalovanych, resp. ich
pravnych predchodcov neméze byt ani dohoda z 12.03.1967, nakolko ani Q. S., X. V. s manzelkou, ani
Q. S. neboli vlastnikmi parcely mp¢. XXXX. Nadobudacim titulom Zalovanych neméze byt ani dedi¢ské
rozhodnutia po ich pravnych predchodcov, nakolko tito ku driu smrti neboli vlastnikmi spornych parciel.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNCdo 12/2011, kde NajvysSi
sud vyslovil, Ze nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ked ho pravny predchodca,
od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nikdy nenadobudol, teda ho nemohol ani
platne previest.

5. Pbvodny Zalobca v 1./ rade na pojednavani v celom rozsahu na podanej Zalobe trval. Suhlasil
s vyjadrenim pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zzalovani parcelu mp&. XXXX nikdy ani &iastone
nenadobudli.

6. Pévodnéa Zalobkyna v 2./ rade na pojednavani uviedla, Ze na predmetnom pozemku bol niekedy
druzstevny lan. Po svadbe so Zzalobcom v 1./ rade eSte v roku 1964 pozemok mp¢&. XXXX
nadobudli, kupili ju od v8etkych podielovych spoluvlastnikov ako to vyplyva z kupnej zmluvy z roku
1964. Zmluva bola uzatvorena pisomne. Kupili podiel 1-ica na predmetnej parcele od hlavnej cesty.
Za parcelu zaplatili 5.500,-- K&s. Pravne uvedené dali do poriadku notarskou zapisnicou z roku 1971.
Podiel z predmetnej nehnutelnosti nikdy na nikoho nepreviedli. S ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
sa ustne dohodli, Ze polovica parcely od hlavnej cesty je Zalobcov v 1./ a 2./ rade a druh& polovica
ostatnych spoluvlastnikov. Neméa vedomost o tom, Ze by v roku 1979 uzatvarali kipnu zmluvu tykajucu
sa predmetnych nehnutelnosti.

7. Pravny zastupca zZalovanych na pojednavani so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze vlastnicke pravo
Zalovanych v 1./ a 2./ rade odvodzuje od vlastnictva parciel povodne mpé&. XXXX, XXXX, XXXX, nie
od parcely mp&. XXXX, na ktord poukazuju zalobcovia. Nasledne parcely boli pre€islované na XXX,
XXX, XXX. Po vykonani merania zmien v obci S. do$lo k rozdeleniu a pregislovaniu vy$sie uvedenych
parciel, z ktorych vznikli parcely XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX. Po zruSeni evidencie nehnutelnosti a vzniku



katastra nehnutelnosti parcely dostali oznadenie XXX, XXX, XXX/XX. Pokial Zalobcovia preukazuju
na geometricky plan z roku 2012, ktorym boli vytvorené parcely XXX/X, XXX/X, XXX/XXX, tieto boli
Castami pbvodnych parciel mp&. XXXX, XXXX, XXXX. Poukazal na pravny osud parciel. Tvrdil, Ze
predmetné parcely nadobudli pravni predchodcovia Zalovanych kdpnou zmluvou z 12.03.1967, tato
nebola v evidencii nehnutelnosti vyzna¢ena. Nasledne titulom dedenia po X. S. st. zdedil Zalovany v 1./
rade a Q. S. predmetné parcely. Dfia 12.07.2014 zomrel Q. S., po ktorom dedila Zalovana v 2./ rade.
Predmetné pozemky, ktorych sa tyka Zzalobny petit, su oplotené viac ako 10 rokov, Zalovani nikdy neboli
Zalobcami pri uzivani ruseni. V roku 1980 neboli vznesené namietky vo&i umiestneniu stavby. Zalovani
v 1./ a 2./ rade nadobudli vlastnicke pravo minimalne vydrzanim s tym, Ze pravnym titulom nadobudnutia
predmetu sporu je osvedc&enie o dedicstve, resp. dohoda dediCov, ktora bola spisana vo forme notarske;j
zapisnice z 22.04.1998. Do dedi¢ského konania vstupovali dediCia bez akejkolvek vedomosti o tom, Ze
by ich pravny predchodca nemal byt vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastri. Ak by aj nebol ich
pravny predchodca vlastnikom, vydrZzacia lehota uplynula 21.05.2008. Napriek tomu Zalovani maju za
to, Zze pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti je kipna zmluva z 12.03.1967, ked pravny predchodca
Zalovanych nadobudol kipou predmetné nehnutelnosti. Zalobcovia dokonca nespochybfiujd uplynutie
vydrzacej doby na strane Zalovanych. Zalovani nadobudli sporné parcely dobromyselne. Zo strany
Zalobcov ani v stavebnom konani pri vystavbe rodinného domu neboli vznesené Ziadne namietky.
Pozemky su dlhodobo oplotené tak, ako sa v skuto€nosti uzivaju. K namietke Zalobcov ohladne notarske;j
zapisnice NZ 385/79 uviedol, Ze Zalovany v 1./ rade predloZil rovnopis notarskej zapisnice, ktory bol
vydany Ggastnikom kupnej zmluvy byvalym Statnym notarstvom, pri¢om pravost rovnopisu nebola
vyvratena.

8. Zalovany v 1./ rade so Zalobou nesuhlasil, suhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu. Uviedol, Ze véetky
tri pozemky kupili v roku 1967. So Zalobcami vychadzali dobre, neboli Ziadne problémy, az ked sa zacala
robit’ pristupova cesta vo vztahu k ich pozemkom vznikli problémy, bolo to asi v roku 1985. Uviedol, Ze
jeho pravni predchodcovia nadobudli prvé tri pasy povodne mp&. XXXX, XXXX, XXXX, priom na parcele
XXXX maju v su€asnosti dvor a na parcele pdvodne mp¢. XXXX, XXXX maju rodinny dom. Uviedol, Ze
v minulosti neboli zo strany Zzalobcov ruSeni pri uzivani predmetnych pozemkov.

9. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym rozhodol:

Zalobu zamieta.

Priznava Zalovanymyv 1./a 2./ rade voéi Zalobcom v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1./ a 2./ rade. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

10. V priebehu konania pévodny Zalobca v 1./ rade X. S. zomrel XX.XX.XXXX. Uznesenim z 10.11.2020
sud rozhodol o pokragovani v konani s dediémi po neb. Zalobcovi v 1./ rade U. S., nar. XX XX.XXXX,
X. F., nar. XX.XX.XXXX, Y. S.J., nar. XX.XX.XXXX.

11. Na pojednavani 05.05.2021 pravny zastupca Zalobcov navrhol zamenu Zalovanej v 2./ rade namiesto
K. S., nar. XX.XX.XXXX, aby do konania vstupila Q. Y., nar. XX XX.XXXX vzhladom na uzatvorenu
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok parcela reg. D. parc. €. XXX/XX o vymere 2 274 m2
- orna pdda v k. 0. S. zapisany na LV & XXXX na Okresnom Grade odbor katastralny Poprad.

12. Uznesenim z 05.05.2021 sud vyhovel navrhu, aby do konania namiesto Zalovanej v 2./ rade K. S.
vstupila Q. Y..

13. Pojednavania vo veci sa nezuc&astnili Zalobcovia v 2./ a 3./ rade u ktorych sud mal riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie, ich neu€ast ospravedinil pravny zastupca Zalobcov, neziadal
pojednavanie odrocit. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcov v 2./ a 3./ rade.

14. Na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu pravny zastupca Zalobcov v 1./ az 3./ rade Ziadal,
aby pripustil zmenu Zaloby v Casti Zalobny petit tak, Ze by znel:

Sud uréuje, Zze v zmysle geom. planu &. 29/2012 zo diia 10.07.2012 vyhotovitefa GEO-SPIS s.r.0., ICO:
43 938 604 a uradne overeny dna 20.07.2012 Spravou katastra G1-578/12, ktory tvori neoddelitefnu
sucast’ tohto rozsudku, patri parc. S.-D. XXX/X o vymere 203 m2, druh pozemku zastavané plochy a



nadvoria, k. 0. K. 8., parc. S.-D. XXX/X o vymere 344 m2, druh pozemku orna pdda, k. 4. K. S. a parc.
S.-D. XXX/XXX o vymere 459 m2, druh pozemku orna poda, k .U. K. S., v podiele 1-ica k pomere k
celku do dedi¢stva po neb. X. S., nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X/XXX,
XXX XX S..

Sud uréuje, Zze v zmysle geom. planu &. 29/2012 zo diia 10.07.2012 vyhotovitefa GEO-SPIS s.r.0., ICO:
43 938 604 a uradne overeny dna 20.07.2012 Spravou katastra G1-578/12, ktory tvori neoddelitefnu
sucast tohto rozsudku, patri parc. S.-D. XXX/X o vymere 203 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, k. 0. K. 8., parc. S.-D. XXX/X o vymere 344 m2, druh pozemku orna pdda, k. 4. K. S. a parc.
S.-D. XXX/XXX o vymere 459 m2, druh pozemku orna pdda, k. 4. K. S.N., v podiele 1-ica k pomere k
celku je vlastni¢kou Zalobkyra v 1./ rade.

Uznesenim z 25.06.2021 sud pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni:

Sud uréuje, Zze v zmysle geom. planu &. 29/2012 zo diia 10.07.2012 vyhotovitefa GEO-SPIS s.r.0., ICO:
43 938 604 a uradne overeny dna 20.07.2012 Spravou katastra G1-578/12, ktory tvori neoddelitefnu
sucast tohto rozsudku, patri parc. S.-D. XXX/X o vymere 203 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, k. 0. K. 8., parc. S.-D. XXX/X o vymere 344 m2, druh pozemku orna pdda, k. 4. K. S. a parc.
S.-D. XXX/XXX o vymere 459 m2, druh pozemku orna poda, k .U. K. S., v podiele 1-ica k pomere k
celku do dedi¢stva po neb. X. S., nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X/XXX,
XXX XX S..

Sud uréuje, Zze v zmysle geom. planu &. 29/2012 zo diia 10.07.2012 vyhotovitefa GEO-SPIS s.r.0., ICO:
43 938 604 a uradne overeny dna 20.07.2012 Spravou katastra G1-578/12, ktory tvori neoddelitefnu
sucast tohto rozsudku, patri parc. S.-D. XXX/X o vymere 203 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, k. 0. K. 8., parc. S.-D. XXX/X o vymere 344 m2, druh pozemku orna pdda, k. 4. K. S. a parc.
S.-D. XXX/XXX o vymere 459 m2, druh pozemku orna pdda, k .U. K. S., v podiele 1-ica k pomere k celku
je vlastnickou Zalobkyra v 1./ rade.

Pravny zastupca Zalobcov v 1./ - 3./ rade na podanej Zalobe v plnom rozsahu trval. Uviedol, Ze na zaklade
kupnej zmluvy z 14.04.1971 sa zalobkyfia v 1./ rade a pdévodny Zalobca neb. X. S. stali bezpodielovi
spoluvlastnici parcely mp&. XXXX k. u. K. S. o velkosti 1 pomere k celku s tym, Ze v tejto kipnej zmluvy
si u€astnici dohodli aj rozsah svojho vlastnickeho prava a to v zmysle ¢l. IV bolo dohodnuté, Ze kupujuci
v tomto pripade budu uzivat predmet kipy do cesty, spravne od Statnej cesty do polnej cesty. Od tejto
kupnej zmluvy si Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam. Poukazal
na vypracovany znalecky posudok H.. Q. Z. €. 4/2020, ktory jednoznaéne uviedol, Ze novovytvorené
parcely v zmysle geometrického planu XX/XXXX a to parcely S.-D. XXX/X, XXX/X, XXX/XXX zasahuju
svojou polohou do €asti pozemnokniznej parcely mpé. XXXX. Znalecky posudok H.. O. ¢. 39/2019
Zalobcovia povazuju za rozporny, hlavne v tom, Ze H.. O. nevedel dostato¢ne vysvetlit samotné polohové
uréenie pozemnokniznych parciel. Zalovani nedisponuju Ziadnym nadobudacim titulom, na zéklade
ktorého by ¢i uz ich pravni predchodcovia alebo oni nadobudli sporné nehnutelnosti, teda pévodne
parcelu mp& XXXX v k. 4. K.A. S.. Zalobcovia poukazuju na rozhodnutie Spravy katastra Poprad o
oprave chyby v katastralnom operate €. X168/12 a odvolacieho organu Spravy katastra PreSov, ktoré
zidentifikovali predmetné parcely a zo zaverov vyplynulo, Ze geometricky plan z roku 1979 bol nespravny
a nasledne aj geometricky plan z roku 1993. Nadobudacim titulom Zalovanych, resp. ich pravnych
predchodcov k spornym nehnutelnostiam neméze byt ani kipna zmluvy N 398/79 zo 16.07.1979,
ked Zalobcovia, resp. neb. X. S. tito zmluvu nikdy nepodpisali. Zmluva nikdy nebola zapisana do
katastralneho operatu. Nadobudacim titulom Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, nembze byt
ani dohoda z 12.03.1967 nakolko ani Q. S., ani X. V. so svojou manzelkou, ale ani Q. S. neboli
vlastnici pozemnokniznej parcely mp&. XXXX k. 4. K. S.. Nadobudacim titulom Zalovanych nemézu
byt ani dedi¢ské rozhodnutia po ich pravnych predchodcov, nakofko ani tito neboli ku dfiu svojej smrti
vlastnikmi spornych pozemkov. Poukazal na zasadu, Ze po nikom nemozno nadobudnut viac prav ako
v skutoénosti ma. Skutoény vlastnik sa ochrany svojho viastnickeho prava maju domahat' Standardnou
vlastnickou Zalobou. Pokial sa tyka pripadného vydrzania vlastnickeho prava Zalovanymi, poukazal na
to, Ze samotna dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna iba potial, pokial je mozné priznat
vSetky prava a povinnosti opravneného drzitefla.

15. Zalobkyfa v 1./ rade na pojednavani sthlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu, trvala na vrateni
nehnutelnosti. Uviedla, Ze veri v spravodlivost, chce len svoje a to o nadobudla so svojim manzZelom.

16. Pravny zéastupca Zalovanych na pojednavani v plnom rozsahu trval na uUstnych a pisomnych
vyjadreniach Zalovanych, poukézal na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré boli hlavnym dévodom
rozhodnutia krajského sudu. Poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania znalca H.. O., ktory



znalecky posudok aj ustne interpretoval na pojednavani s jednozna&nymi zavermi. Znalec potvrdil, Ze
parcely, ktoré tvoria predmet sporu, nie su su€astou pévodnej parcely mpé&. XXXX, od ktorej Zalobcovia
odvijaju svoje vlastnicke pravo. Su€asne sa vyporiadal so zavermi znaleckého posudku H.. Z.. Znalec
uviedol, Ze parcely XXX, XXX, XXX, ktoré pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli 12.03.1967,
su prave tymi parcelami, ktoré tvoria predmet sporu. P6vodna parcele mp¢. XXXX je dnes sucéastou
inych parciel, ktoré predmet sporu netvoria. Pre Zzalobcov je bezvysledny aj ten argument, Ze predmet
sporu tvori pévodna parcela mp¢€. XXXX, nakolko tuto parcelu jednoznaéne kupili medzi inymi aj pravny
predchodca Zalovanych. Tvrdenie, Ze kupnu zmluvu Zalobcovia nepodpisali nijako nepreukazali. V
predmetnej notarskej zapisnici je vyslovne uvedené, Ze tato bola u€astnikmi podpisana. Pravnym
titulom nadobudacieho vlastnickeho prava Zalovanymi bola kipna zmluva z 12.03.1967. Nie je mozné
opomenut, Ze daldim vlastnickym titulom bolo dedi¢ské rozhodnutie po neb. X. S. z roku 1997, kedy
Zalovany v 1./ rade a pravny predchodca Zalovanej v 2./ rade nadobudol tieto pozemky vo viere, Ze
porucitelovi patria. Od roku 1997 do podania Zaloby uplynulo 19 rokov. Navy$e predmetné pozemky
tvoria najmenej od roku 1967 dvor Zalovanych, resp. ich pravneho predchodcu, ktory je takto oploteny.
Predmet sporu takmer 60 rokov Zalobcovia neuzivaju, uzivaju ho Zalovani a ich pravni predchodcovia.
Nie je znamy Ziaden dévod, ktory by Zalobcom branil uplatnit’ si svoje vliastnicke pravo skor.

17. Zalovany v 1./ rade na pojednavani uviedol, Ze ked si kupili predmetny pozemok, resp. ich pravni
predchodcovia, Zili vlastnici tej pddy, o ktoru sa teraz sudia. Nie je zrejme prec€o vtedy Zalobcovia nerieSili
spor.

18. Zalovana v 2./ rade na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa v 1./ rade by mala dodrziavat desat Bozich
prikazani.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany:
vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, Zalobcov v 1./ a 2./ rade, pravneho zastupcu Zalovanych,
Zalovaného v 1./ rade, listinnymi dékazmi: pozemno-kniZznou vioZkou XX, listami vlastnictva ¢. XXX,
XXXX, XXX, dohodou z roku 1964, dohodou z 12.03.1967, notarskymi zapisnicami N 352/71, NZ
319/71; N 398/79, NZ 385/79, vyjadrenim Globing Poprad s.r.o., historickym vyvojom oznacenia parciel,
geometrickymi planmi zo 14.06.1979, 25.12.1980, 27.10.1989, 07.05.1993, 06.04.1994, 10.07.2012,
képiou z katastralnej mapy, identifikaciou parciel, rozhodnutim Obvodného uUradu Svit z 24.08.1995,
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7T 143/91 z 28.05.1992, rozhodnutim Spravy katastra
Poprad z 11.06.2013, vyjadrenim Okresného uradu Pre3ov, znaleckym posudkom H.. X. O. &. 30/2019,
znaleckym posudkom H.. Q. Z. €. 4/2020 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z
vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

20. Vo vypise z pozemkovej knihy €. XX ako vlastnik pozemku mp¢&. XXXX bol zapisany Q. S., ako
vlastnik pozemku mp¢. XXXX X. V. s manzelkou E..

21. Z listu vlastnictva &. XXX sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik pozemku parcela reg. S.-D.
parc. &. XXX je zapisany Zalovany v 1./ rade.

22. Z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze ako vyluéna vlastni¢ka parcely S.-D. parc. €. XXX/
XX je zapisana zalovana v 2./ rade titulom dedenia po neb. Q. S., nar. XX. XX.XXXX.

23. Z listu vlastnictva &. XXX sud zistil, Ze ako podielovy spoluvlastnik pozemku parcela S.-D. parc. €.
XXX je zapisany neb. X. S., narodeny v roku XXXX. Uvedené vyplyva z listu vlastnictva z 15.04.2005.

24.V konani zalobcovia v 1./ a 2./ rade poukazali na uzavreti dohodu z roku 1964, predmetom ktorej
bol prevod nehnutefnosti a to parc. &. XXX, priCom predavajucim je X. S., kupujucimi Zalobcovia v 1./
a 2./ rade za kupnu cenu 5.500,-- K¢s.

25. Z notarskej zapisnice N 352/71 NZ 319/71 vyplyva, Ze bola uzavreta kipna zmluva medzi Q. Q., X.
S.,U.S.,U.W., Z. Z, G. R. ako predavajucim a Zalobcami v 1./ a 2./ rade ako kupujicimi, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti v k. G. K. S. parc. . XXXX o vymere 26 arov 97 m2 a to v podiele 90/180-
tin. V notarskej zapisnici bolo potvrdené, Zze kupna cena v hotovosti bola vyplatena pred podpisanim
kupnej zmluvy.



26. Z dohody z 12.03.1967 sud zistil, Ze bola uzatvorena kipna zmluva medzi X. S. narodenym v roku
XXXXaQ.$S., X.V, E.V., Q. X.I. ako titorom majetku Q. S., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v k. u. K. S. rola o vymere 27.98 arov k parc. &. XXX o0od Q. S.,R. X. V. a E. V.
od pozemku - rola o vymere 29.10 arov parc. €. XXX a Q. X. ako tutora majetku Q. S. pozemku parcela
- rola o vymere 18.88 arov parc. €. XXX za kupnu cenu spolu 15.000,-- K&s. Predmetny
pozemok bol uréeny pre vystavbu rodinného domu.

27. Podfa notéarskej zapisnice N 398/79 NZ 385/79 bola uzatvorena 14.07.1979 kupna zmluva, kde na
strane predavajucich bol Q. Q., X. Q., X. S.,U. S, U.W.,Z. Z, G.R., X. S. - zalobca v 1./ rade, U. S. -
Zalobkyha v 2./ rade a X. S. narodeny v roku XXXX a Q. S. ako kupujuci, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku mp&. XXXX v k. 0. K. S. o vymere 283 m2 a to za kiipnu cenu 1.532,-- K&s.
Z rovnopisu notarskej zapisnice je zrejmé, Ze u€astnici zmluvu preéitali a podpisali. V konani Zalobcovia
v 1./ a 2./ rade popierali uzatvorenie a podpisanie takejto kipnej zmluvy.

28. Z vyjadrenia Globing Poprad s.r.0. sud zistil, Ze posudzované parcely su pdvodné pozemno-knizné
pozemky nachadzajuce sa pod su€asnymi parcelami S.-D. XXX, XXX, resp. XXX/XX zapisané na
LV & XXX, resp. XXXX a parcelami S.-D. XXX/X, XXX, XXX/XX zapisané na LV & XXX. Z polohy
parciel vedenych v pozemkovej knihe mp¢. parciel katastralnej mapy bolo zistené, Ze skupina pozemkov
tvoriacich vlastnictvo skupiny parciel S.-D. LV XXX a XXXX tvoria mp&. XXXX, XXXX, XXXX (katastralne
XXX, XXX, XXX) a S.-D. parcely zapisané na LV & XXX boli vytvorené z mp€. XXXX U. XXXX
(katastralne XXX, XXX).

29. Z historického vyvoja oznacenia parciel, ktoré predloZili Zalovani, sud zistil, Ze pévodne v pozemkovej
knihe boli zapisané pozemky mp¢&. XXXX, mp&. XXXX, mp&. XXXX, pricom pri zapise do evidencie
nehnutelnosti doslo k zmene Cislovania. Parcela mp&. XXXX bola pre€islovana na parcelu parc. €. XXX,
parcela mp&. XXXX bola precislovana na parcelu parc. €. XXX, parcela mp¢&. XXXX bola precislovana
na parcelu parc. &. XXX. Po zapise zaznamu podrobného merania zmien pre obec S. realizovaného v
rokoch 1979 - 1980 bola zapisana parcela parc. €. XXX/XX (pozostava z €asti byvalych
parciel XXXX, XXXX, XXXX), parcela parc. &. XXX/XX (pozostava z €asti byvalych parciel XXXX, XXXX,
XXXX), parcela parc. €. XXX/XX (pozostava z Casti byvalych parciel XXXX, XXXX, XXXX). V katastri
nehnutelnosti boli zapisané pozemky parc. €. XXX (zhodna s pozemkom parc. €. XXX/XX), parc. €. XXX
(zhodna s pozemkom parc. &. XXX/XX), parc. €. XXX/XX (zhodna s pozemkom parc. €. XXX/XX). Podla
geometrického planu H.. Y. V. z 10.07.2012 pre ucely podanej Zaloby boli vytvorené pozemky parc. €.
XXXIX, XXXIX, XXXIXXX.

30. Z geometrického planu z 10.07.2012 vypracovaného H.. S. vyplyva vytvorenie parciel XXX/X, XXX/
X z povodnej parcely XXX; XXX/X, XXX/X z pévodnej parcely XXX a XXX/XX U. XXX/XXX z pévodnej
parcely XXX/XX. V konani strany sporu predloZili aj kdpiu z katastralnej mapy.

31. Podla identifikacie parciel z Okresného Uradu odbor katastralny Poprad parcela S.-D. parc. & XXX
bola vytvorena z parciel mp&. XXXX, XXXX, XXXX, parcela S.-D. parc. €. XXX bola vytvorena z parciel
mpc&. XXXX, XXXX, XXXX, parcela S.-D. parc. &. XXX/XX bola vytvorena z parciel mp&. XXXX, XXXX,
XXXX, parcela €. S.-D. parc. & XXX/X bola vytvorena z parcely mp¢. XXXX U. XXXX, parcela parc. €.
S.-D. XXX bola vytvorena z parciel mp&. XXXX, XXXX, parcela S.-D. parc. €. XXX/XX bola vytvorena
z pévodnych parciel mp&. XXXX, XXXX.

32. Z vyjadrenia Okresného uradu PreSov odbor katastralny vyplyva, Ze vyzva sudu na preSetrenie
pbvodnej identifikacie parciel, ktora vypracoval Okresny urad odbor katastralny Poprad, Okresny urad
PreSov odstupil na Okresny urad odbor katastralny Poprad s tym, Ze Okresny urad odbor katastralny
PreSov nie je kompetentny na posudenie identifikacie parciel vypracovanej Okresnym uradom odbor
katastralny Poprad.

33. V konani zalobcovia predloZili vyjadrenie Okresného Uradu Predov z 01.12.2017, z ktorého vyplyva,
Ze podla kupnej zmluvy €. N 592/71 (Rl 493/71) X. S. a jeho manzelka Q. S. rod. G. nadobudli ¢ast' z
pozemkovokniznej parcely mp¢. XXXX, €ast' z mp&. XXXX a €ast z mp¢. XXXX, z ktorych bola vytvorena
parcela evidencie nehnutelnosti €. XXX/XX (po THM parcela D. S. &. XXX). Podla technického podkladu
geometrického planu €. 241-2-3403-145/79 k tejto kupnej zmluve parcela A. &. XXX/XX (D. S.
€. XXX) bola vytvorena z €asti mp¢&. XXXX, z €asti mp&. XXXX a z €asti mp¢&. XXXX). Kupna zmluva ¢&.



N 592/71 teda nebola v sulade s geometrickym planom, podla ktorého kupujici mali nadobudnut’ &ast’
z mp&. XXXX, a nie €ast z mp&. XXXX. Podla osved&enia o vydrzani &. N 641/94 (Z1724/94) X. S. a
manzelka Q. S. rod. G. nadobudli v celosti parcely S.-D. &. XXX a XXX/XX. Podla technického podkladu
geometrického planu &. 242-GR-119-93 k osvedceniu parcela D. S. €. XXX bola vytvorena z €asti z mp¢.
XXXX, mp€. XXXX a mp&. XXXX a parcela D. S. & XXX/XX z €asti mp&. XXXX, XXXX U. XXXX. V
skuto€nosti parcela D. S. €. XXX bola vytvorena okrem inych aj z asti mp¢. XXXX, nie z €asti mp&. XXXX
a parcela D. S. &. XXX/XX bola vytvorena okrem inych aj z €asti mp&. XXXX a nie z &asti mp&. XXXX.
Identifikacia pravneho stavu vo vykaze vymer tohto geometrického planu nebola vykonana spravne.

34. Podla rozhodnutia Spravy katastra Poprad z 11.06.2007, pri Setreni bolo zistené, Ze notarska
zapisnica z roku 1979 nemala byt do operatu A. zapisana. V geometrickom plane z roku 1993 boli
nespravne zidentifikované &asti parciel S.-D. parc. €. XXX U. XXX/XX na pbévodnu parcelu mpé&. XXXX,
spravne mali byt zidentifikované na pévodnu parcelu mp&. XXXX.

35. Z rozhodnutia Obvodného Uradu Svit z 24.08.1995 vyplyva, Ze bolo zastavené konanie o priestupku
Zalobcu v 1./ rade, ktory sa mal dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze slovne
urazal diia 05.05.1995 Q. S..

36. Z rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 7T 143/1991 z 28.05.1992 vyplyva, Ze neb. otec
Zalovaného v 1./ rade X. S. narodeny v roku XXXX bol uznany za vinného za to, ze 16.05.1990 pred
novostavbou rodinného domu s. & XXX z dévodu dlhotrvajucich sporov napadol Zalobcu v 1./ rade tak,
Ze ho udrel sekerou do hlavy, ktory si tuto chranil rukami, ¢im mu spdsobil seénu ranu nad favym okom s
pomliazdenim oblasti za lavym uchom a pomliazdenim pravého predkolenia a zapastia, ktoré si vyziadali
lieCenie od 17.05.1990 do 30.05.1990 a od 01.06.1990 do 16.06.1990.

37. Znalec H.. X. O. v znaleckom posudku €. 30/2019 konStatoval, Ze plocha o vymere 1 240 m2 z
pbvodnej parcely mp&. XXXX v spornom Uzemi uz bola vy€erpana do parciel reg. S.-D. XXX/X, XXX,
XXXIXX. Geometricky plan €. 29/2012 uradny overeny 20.07.2012 bol podkladom pre podanie Zaloby.
Predmetnym geometrickym planom boli vytvorené 3 parcely registra S.-D. XXX/X o vymere 203 m2,
XXX/X 0 vymere 344 m2, XXX/XXX o vymere 459 m2. Novovytvorené parcely maju spolu vymere 1 006
m2. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze sporna 1 006 m2 z pozemnokniznej parcely
mp&. XXXX uz bola vy&erpana a je sudastou parcely registra S.-D. XXX/X, XXX U. XXX/XX k. u. K. S..

38. V konani Zalobcovia predloZili znalecky posudok H.. Q. Z. V.. €. 4/2020, ktory v znaleckom posudku
konstatoval, Ze p6vodna pozemkovoknizna parcela mp¢. XXXX zasahuje svojou polohou do &asti parciel
registra D. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX U. XXX/XX. Pévodna pozemkovoknizna parcela mp¢.
XXXX zasahuje svojou polohou do €asti parciel registra D. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX U. XXX/
XX. Pbévodna pozemkovoknizna parcela mpé&. XXXX zasahuje svojou polohou do €asti parciel registra
D. & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX/XX U. XXX/XX. Parcely
registra D. €. XXX U. XXX vedené na LV &. XXX su vytvorené z Casti pozemkovokniznych parciel mp¢.
XXXX, XXXX U. XXXX a je vedena na LV &. XXXX. Parcely registra D. €. XXX/X; XXX/X, XXX U. XXX/
XX zapisané v LV &. XXX su vytvorené z €asti pozemkovokniznych parciel mp¢. XXXX a mp&. XXXX.
Z grafickej identifikacii vyplyva, Ze novovytvorené parcely registra D. €. XXX/X, XXX/X U. XXX/XXX
zasahuju svojou polohou do Casti pozemkovokniznej parcely mp¢. XXXX. Tymto geometrickym planom
doslo k obnoveniu hranice pévodnej pozemkovokniznej parcely mp&. XXXX vedenej v PKV €. XX v k.

u. K. S..

39. Znalec H.. X. O. na pojednavani uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok ¢. 30/2019,
na obsahu ktorého, najmé na zavere znaleckého posudku trva. Co sa tyka vytvorenych parciel &. XXX/
X, XXX/IX, XXX/XXX tieto podfa zaveru znaleckého posudku neboli vytvorené z pdvodnej parcely mpé.
XXXX. K tomuto zaveru dospel z podkladov, ktoré boli v sidnom spise a to z dohody spisanej v roku
1967, kde vtedajsi vlastnici, drzitelia pozemkov vyhlasili, Ze realny pozemok, ktory uz je v uzivani X.
S., mu odpredaju. Tento stav je potrebné povazovat za mimoriadne délezity. Nasledne boli spracované
geometrické plany aj na susednu parcelu pana S., kde bol identifikovany pozemkovoknizny stav. Cez
geometricky plan doSlo k vy€erpaniu celej plochy pozemnokniznej parcely XXXX, z tohto dévodu
realne zanikla. Takyto stav pozemnoknizny, ktory bol zadeklarovany v geometrickych planoch, dotknuti
UCastnici uznavali a prostrednictvom pravnych listin aj zapisany do katastra nehnutelnosti. V3etci
zhodnym spdésobom zadefinovali polohu pévodnych pozemnokniznych parciel a neexistoval Ziaden iny



dbdkaz, ktory by vyvratil pravdivost pédvodnych geometrickych planov. Znalec potvrdil, Ze preskimal aj
pozemkovoknizny operat a zistil, Ze v dokumentécii sa nachadza iba pévodné archaicka mapa. Zapisom
registra mame k dispozicii lokalizaciu pévodnych parciel, ktora vytvara dojem, Ze pozemnoknizna
parcela €. XXXX sa ma nachadzat na inom mieste ako je zadefinovana v 5 geometrickych planoch
od roku 1979 az po rok 1993. Toto je bezny stav, ktory mame v ramci celej republiky, ked désledkom
spracovania registrov mame znacné posuny parciel a v niektorych pripadoch by sa museli posuvat nielen
ploty, ale aj oplotenie kostola a iné pevné stavby. V k. U. S. sa nezachoval najnovsi operat z pozemkovej
knihy. Z tohto dévodu nembzeme striktne vychadzat' z mapového podkladu. K znaleckému posudku
H.. Z. uviedol, Ze s tymto znaleckym posudkom nema Ziadne rozpory, pretoZe to €o je konstatované v
znaleckom posudku H.. Z. v podstate nema Ziaden vyznam pre dany spor, pretoze identifikuje archaicku
mapu a stav, ktory platil pred rokom 1900. V tomto kontexte je zhodny stav s jeho znaleckym posudkom.
Problém je v8ak v tom, Ze tak ako on, ani H.. Z. nemal k dispozicii posledné mapové podklady, ktoré
pouzivali skuseni a znali miestnych pomerov geodeti v 70. a 80. rokoch. Ak H.. Z. vychadzal z archaicke;j
mapy, tak to isté som konstatoval aj on, ale s velmi rezervovanym zaverom, pretoze pozemnoknizna
mapa je kreslena volnou rukou a len pribliznym spésobom lokalizuje pévodné nehnutelnosti. Uviedol, Ze
pozemnokniZznd mapu na obrazku €. 1 znaleckého posudku nie je mozné pouzit' na identifikaciu parciel,
pretoZe od jej vyhotovenia doslo za viac ako 100 rokov k mnozZstvu Uprav a spresneni polohy jednotlivych
parciel v k. G. K. S.. Uviedol, Ze jedna z parciel, ktord v roku 1967 kupila rodina S. tvori predmet sporu
a to parcela XXX.

40. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

42. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

43. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

44. VVykonanym dokazovanim prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany s
poukazom na doplnené dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, sud opatovne dospel
k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet.

45. Vzhladom na prednesené tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani 25.06.2021 je
podla nazoru sudu sporna aj otazka preukazania naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovace;j
Zalobe. Zalobcovia v 1./ - 3./ rade odévodnili naliehavy pravny zaujme na podanej uréovacej Zzalobe tym,
Ze bez kladného rozhodnutia vo veci Zalobcovia v 1./ - 3./ rade nedocielia zmenu vlastnika spornych
nehnutelnosti zapisaného na liste vlastnictva.

46. Nebolo sporné, Ze v obdobi od uzavretia kipnej zmluvy z 12.03.1967 do 01.04.1984 neboli medzi
stranami sporu Ziadne spory a ruSenie Zalobcov v 1./ a 2./ rade, resp. ich pravnych predchodcov v uzivani
predmetnych nehnutelnosti.

47. Po datume 16.05.1990 znova do podania Zaloby 17.06.2016 nedoS$lo k Ziadnym sporom, ruseniu
vykonu vlastnickeho prava Zalobcov v 1./ a 2./ rade, resp. ich pravnymi predchodcami.

48. V suvislosti s naliehavym pravny zaujmom sud konstatuje, ze aplikujuc § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi tym, Ze ur€ovaci rozsudok bude
podstatnym spésobom uzito¢ny. Sud otazku naliehavého pravneho zaujmu skima vzdy v konani o
Zalobe podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku beric do Uvahy konkrétne okolnosti danej



kauzy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa fiou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat’ iné sudne
konanie. V pripade ak strana sporu, resp. jej pravny nastupca dlhodobo (v naSom pripade od roku 1967
do 16.05.1990 a néasledne od 16.05.1990 do podania Zaloby 17.06.2016 dlhodobo akceptuje uzivaci a
pravny stav vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, sud je nazoru, Ze prave tato ur€ovacia Zzaloba
vytvara stav pravnej neistoty, vytvara priestor pre dalSie sudne spory, pricom zmyslom uréovacej Zaloby
je vytvarat pravnu istotu zbyto€ne naruSenu pretrvavajucimi spormi. Pévodni zalobcovia v 1./ a 2./ rade
sa mohli od roku 1967 (viac ako 50 rokov) domahat' urenia vlastnickeho prava, namietat’ jestvujuci
stav, ked' od roku 1967 Zalovani v 1./ a 2./ rade, resp. ich pravni predchodcovia sporné nehnutefnosti
uzivaju. Predmetnda Zaloba je naopak spdsobila viac ako 50 rokov trvajuci stav pravne;j istoty (naruseny
len incidentom z 16.05.1190) narusit. Pravnu neistotou Zaloba vytvara, nie odstrariuje. Nie je zrejmé
pre€o uz v obdobi rokov 1967 - 2016 sa pdévodni zalobcovia v 1./ a 2./ rade nedomahali rieSenia
vlastnickeho prava k spornym parceldam. Vzhfadom na princip pravnej istoty v demokratickom State je
potrebné zddraznit' prave tento dlhoroény €asovy aspekt. Za daného stavu je sporné aj preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe, ¢o je dovodom pre zamietnutie Zaloby v
zmysle procesnych predpisov (§ 13 pism. c¢) Civilného sporového poriadku).

49. Pravny nazor tunajsieho sudu reflektuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky C.
4Cdo /112/2016 i rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 1.US 482/2013 z 11.12.2013.

50. Je zrejmé, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym dévodom na zamietnutie
Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci.

51. V merite veci sud po doplneni dokazovania s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, sud
opatovne dospel k nazoru, ze zalobe nemozno vyhoviet, ked Zalobcovia v 1./ a 2./ rade v konani
nepreukazali, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam (pozemky parc. reg. D. parc.
€. XXXIX, XXX/IX, XXX/XXX zapisané na LV XXX, XXXX).

52. Z pripojenych listov vlastnictva €. XXX, XXXX vedenych na Okresnom urade odbor katastralny
Poprad je zrejmy zapis skuto&nych vlastnikov pozemkov S.-D. parc. &. XXX, XXX Zalovaného v 1./ rade,
parc. €. XXX/XX zalovana v 2./ rade.

53. V konani Zalobcovia v 1./ a 2./ rade chceli preukazat, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
nadobudli kipou - kipnou zmluvou z 14.04.1971. Z pripojenej notarskej zapisnice N 352/71 NZ 319/71
bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade nadobudli kipou pozemok mp¢. XXXX zapisany v
pozemno-kniZnej vioZzke XX o vymere 26 a 97 m2 a to v podiele 90/180-in. Vlastnicke pravo Zalobcov
v 1./ a 2./ rade k parcele pévodne mp&. XXXX v podiele 90/180-in nie je sporné. Navy3e je potrebné
poukazat' na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov v 1./ a 2./ rade k pozemku parc. . XXX v k.
. K. S. v roku 1964 (nie je zrejmy presny datum), ked Zalobcovia v 1./ a 2./ rade uzatvorili pisomn
kupnu zmluvu s X. S., ktora nebola zavkladovana v evidencii nehnutelnosti. Predmet zmluvy Zalobcovia
v 1./ a 2./ rade nadobudli vydrZzanim po uplynuti vydrZzacej doby Zalobcov v 1./ a 2./ rade najneskér k
01.04.1984 v zmysle § 865 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.

54. Nespornym v konani bolo, Ze pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX/XX uzivaju zalovani v 1./ a 2./ rade,
resp. predtym uzivali ich pravni predchodcovia. Na pozemku parc. €. S.-D. parc. €. XXX sa nachadza
rodinny dom vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1./ rade.

55. Je potrebné uviest, Ze podla geometrického planu Y. V. €. 29/2012 pozemok S.-D. parc. €. XXX/X
o vymere 203 m2 je vytvoreny z Casti pozemku S.-D. parc. €. XXX, pozemok S.-D. parc. &. XXX/X o
vymere 344 m2 je vytvoreny z €asti pozemku S.-D. parc. €. XXX a pozemok S.-D. parc. &. XXX/XXX o
vymere 495 m2 je vytvoreny z €asti pozemku S.-D. parc. &. XXX/XX.

56. Naopak, v konani prostriedkami procesnej obrany preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym pozemkom zalovani v 1./ a 2./ rade. Sud dospel k zaveru, Ze pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym pozemkom Zalovanych v 1./ a 2./ rade je vydrzanie.



57. Opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzZite v drzbe po dobu 10 rokov, ak ide
o nehnutelnost. Nebolo v konani sporné, Zze predmetné nehnutelnosti od roku 1964 uzivaju Zalovani v
1./ a 2./ rade resp. ich pravni predchodcovia, na pozemku parc. &. XXX sa nachadza aj rodinny dom
Zalovaného v 1./ rade.

58. Sud skumal pravny titul a dobromysefnost drzby Zalovanych v 1./ a 2./ rade.

59. Dna 12.03.1967 otec Zalovaného v 1./ rade, ktory je zaroven starym otcom Zalovanej v 2./ rade
uzavrel kiipnu zmluvu s Q. S, X. V., E. V. U. Q. X., predmetom ktorej bol pozemok parc. & XXX, XXX,
XXX k. 0. K. S. /pévodne boli zapisané v pozemkovej knihe ako mp&. XXXX (parc. &. XXX), mp&. XXXX
(parc. €. XXX), mp¢€. XXXX (parc. €. XXX)/. Zmluva nebola evidovana v evidencii nehnutelnosti. Od toho
Casu v8ak pozemky zalovani v 1./ a 2./ rade resp. ich pravni predchodcovia neb. X. S. s manzelkou
uzival ako vlastné, postavil na nich rodinny dom. Je potrebné uviest, Ze Obc&iansky zakonnik €. 40/1964
Zb. v zneni u€innom od 01.04.1964 takyto spésob nadobudnutia vlastnictva (vydrzanim) neupravoval. V
zmysle § 865 ods. 3 Obgianskeho zakonnika preto Zzalovani v 1./ a 2./ rade resp. ich pravni predchodcovia
nehnutelnosti nadobudli vydrzanim k 01.04.1984. PoCas tejto doby Zalovani v 1./ a 2./ rade resp. ich
pravni predchodcovia neboli ruseni pri uzivani nehnutefnosti.

60. NavySe v tomto obdobi k 14.07.1979 kdpnou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice N
398/79 NZ 385/79 nadobudli pravni predchodcovia Zalovanych v 1./ a 2./ rade neb. X. S. nar. v roku
XXXX a Q. S. nehnutelnost pozemok povodne mp& XXXX o vymere 283 m2, priCom predavajucimiv 8. a
9. rade boli samotni pévodni Zalobcovia v 1./ a 2./ rade. Tito v konani namietali neplatnost kipnej zmluvy
z dévodu, Ze nebola zo strany pévodnych Zalobcov v 1./ a 2./ rade podpisana, uvedenu skuto¢nost
nepreukazali. Naopak, i ked' prvopis notarskej zapisnice sa v archive sudu nenachadzal, z rovnopisu
notarskej zapisnice, ktory predlozili Zalovani v 1./ a 2./ rade je zrejmé, Ze povodni Zalobcoviav 1./ a 2./
rade notarsku zapisnicu podpisali. Je potrebné dodat, Ze podla analogicky v tom ¢ase platnej inStrukcie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky z 18.06.1973 €. 15/1973 obsah prvopisu
notarskej zapisnice spisanej notarom je totozny s obsahom rovnopisov doru¢ovanych u&astnikom ukonu
spisovaného do notarskej zapisnice.

61. Zalovani v 1./ a 2./ rade resp. ich pravni predchodcovia neboli ruseni v dobromyselnej drzbe. Pokial
v roku 1993 pdvodni Zalobcovia v 1./ a 2./ rade dali vyhotovit geometricky plan tykajuci sa predmetnych
nehnutelnosti a bolo preukazané, Zze 16.05.1990 doSlo medzi pévodnym Zalobcom v 1./ rade a prdvnym
predchodcom Zalovaného v 1./ rade k sporu a ublizeniu na zdravi (vyplyva to z trestného konania
vedeného na Okresnom sude Poprad &. k. 7T 143/91), tieto spory preukazatelne pred 01.04.1984
neboli. NavySe po datume 16.05.1990 taktieZ nebolo preukazané rusenie Zalovanych v 1./ a 2./ rade
resp. ich pravnych predchodcov v uzivani nehnutelnosti, preto podporne mohli zalovani v 1./ a 2./ rade
nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, v dosledku pravneho titulu dedenia po neb. X. S. nar. v roku
XXXX zomrelom XX.XX.XXXX a to k 16.08.2007, ked z obsahu dedi¢ského rozhodnutia sa zalovani v
1./ a 2./ rade (resp. jej pravny predchodca Q. S.) mohli ddvodne domnievat, Ze im pravo patri. Od roku
1997 nebolo preukdzané Ziadne rusenie Zalovanych v 1./ a 2./ rade v uzivani nehnutefnosti.

62. K rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 1/2010, na ktoré poukazal
pravny zastupca Zalobcov, sud uvadza, Ze nejde o obdobny pripad v rozhodovacej €innosti, netyka
sa pravneho titulu - dedenia ako takého, ale vo vztahu k vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu.

63. Na zaklade uvedeného, ked zalovanym v 1./ a 2./ rade svedci pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanie a Zalobcovia v 1./ aZz 3./ rade nepreukazali pravny titul nadobudnutia spornych
nehnutelnosti, Zalobe nemozZno vyhoviet.

64. Vo vztahu k 2. zalobnému petitu, sud nedospel k zaveru, ze zalobcovia v 1./ a 2./ rade su bezpodielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, preto nie je dévodné vyhovenie 2. Zalobnému petitu o vypratanie
nehnutelnosti.

65. Spornou otazkou v konani bolo, ¢i nehnutelnosti su vytvorené z pévodnej parcely mp&. XXXX, ked
Zalobcovia prave od vlastnictva k tejto parcele odvadzaju pravny titul nadobudnutia nehnutefnosti, alebo



su vytvorené z parciel mpg&. XXXX, XXXX, XXXX, od ktorych odvadzaju pravny titul (kupu, ak by neslo
o vydrZanie) Zalovani v 1./ a 2./ rade.

66. Navyse Cast parcely mp&. XXXX o vymere 283 m2 previedli pdvodni Zalobcovia v 1./ a 2./ rade kdpnu
zmluvu na pravnych predchodcov Zalovanych v 1./ a 2./ rade.

67. Sud poukazuje na pripojenu identifikaciu parciel z Okresného Uradu odbor katastralny Poprad,
podla ktorej parcely S.-D. XXX, XXX, XXX/XX boli vytvorené z povodnych parciel mp&. XXXX, XXXX,
XXXX, nie z parcely mp&. XXXX. Sud je nazoru, Ze pri identifikacii parciel ma Okresnu urad odbor
katastralny PreSov vychadzat' nielen z pripojenych listin, ale aj zohfadnit svoje rozhodnutia o oprave
chyb v katastralnom operate. Navyse Okresny Urad odbor katastralny PreSov na vyzvu sudu oznamil, Ze
nie je kompetentny posudzovat identifikaciu parciel vydanu Okresnym uradom odbor katastralny Poprad
a Okresny urad odbor katastralny Poprad trval na Udajoch v zaslanej identifikacii. Sud preto vyjadrenie
Okresného uradu Predov z 01.12.2017 preto povaZuje za rozporuplné.

68. Podla pokynu odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie znaleckym dokazovanim. Zo zaverov
znaleckého posudku i z vysluhu samotného znalca H.. O. na pojednavani vyplynulo, Ze sporna plocha 1
006 m2 z pbévodnej pozemnokniznej parcely mp&. XXXX uz bola vy&erpana a je sucastou parciel S.-D.
parc. €. XXX/X, XXX, XXX/XX. Sporné parcely S.-D. parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XXX neboli vytvorené
z pévodnej pozemnokniznej parcely mp&. XXXX.

69. Znalec H.. Z. V.. v znaleckom posudku €. 4/2020, ktory si zabezpe ili Zalobcovia kon&tatoval, Ze
pbévodna pozemnoknizna parcela mp€. XXXX zasahuje svojou polohou do Casti parciel okrem inych
XXX, XXX, XXX/XX. Tvrdenia znalca H.. Z. V.. vyvratil znalecky posudok H.. O. a vysluch znalca
H.. O. na pojednavani. Sud povaZuje za preukazané skutoénosti prezentované znalcom H.. O. v
znaleckom posudku, ktory na pojednavani vysvetlil spésob ako dospel k zaveru znaleckého posudku.
Znalecky posudok sud povaZzuje za logicky a vierohodny. Naopak znalec H.. Z. sa odmietol pojednavania
zUc&astnit, Zalobcovia nasledne uviedli, Zze na jeho vysluchu netrvaju a sud v zmysle § 198 ods. 2
Civilného sporového poriadku analogicky rozhodol, Ze navrh na vysluch znalca H.. Z. zamietol, ked sa
pre nesucinnost znalca nepodarilo zabezpecit' jeho pritomnost’ na pojednavani.

70. V tomto smere Zalobcovia v 1./ - 3./ rade neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali, Zeby sporné
parcely XXX/X, XXX/X, XXX/XXX boli vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely mpé&. XXXX.

71.V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

72. K namietke pravneho zastupcu Zalobcov, Ze nadobudacim titulom Zalovanych nemdze byt kipna
zmluva z 16.07.1979, dohoda z 12.03.1967 ani dedi¢ské rozhodnutia po pravnych predchodcoch
Zalovanych v 1./ a 2./ rade, s tymito sa sud nestotozZnil pre skuto€nosti vysSie uvedené v bodoch 43 - 70
odbvodnenia, naopak, prave v prospech Zalovanych v 1./ a 2./ rade sved¢i viacero nadobudacich titulov.

73. Na zaklade uvedenych skuto&nosti po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

74. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku UspeSnym
Zalovanym v 1./ a 2./ rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



