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Rozhodnutie

Senat Okresného sudu Banska Bystrica v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Elisky Snajderovej a z
prisediacich V.. J. T. a Q.. Q. Z. na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.06.2021 v Banskej Bystrici
takto

rozhodol:

M. V., nar. XX.XX.XXXX v 1., Y. E., §tatny prisluénik Y.T. E., bytom Z. O. C.. XXX, t.6. B. U. U. U. O. O.
je vinny,

Ze diia 23.08.2019 v presne nezistenom &ase medzi 15:00 - 17:00 hod. v obci Zelezna Breznica, okres
Zvolen, v rodinnom dome sup. & XX v priestoroch kuchyne, za presne nezistenych okolnosti sa v
stave ovplyvnenia alkoholom, dostal do fyzického konfliktu s poskodenym U. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. O. C.. XX, ktorého nasledne kuchynskym noZzom s rukovatou z plastickej hmoty &iernej
farby s celkovou dizkou 33 cm, dizkou epele 20 cm a maximéalnou Sirkou &epele 4,25 mm opakovane
porezal, ¢im mu spdsobil viacnasobné rezné poranenia na tvari, najma vpravo nad a pod okom, na
lici, pri nose, na hornej pere a na prstoch pravej a lavej ruky a opakovane ho trikrat aktivne a cielene
s mimoriadnou prudkostou a silou bodol do oblasti hrudnika, z &oho dve bodné poranenia s dizkami
bodnych kanalov 15 cm a 4 - 5 cm boli bez preniknutia do pohrudnicovych dutin, pricom pri poslednom
bodnuti s bodnym kanalom 20 cm mu nechal ndéz zapichnuty az po rukovat v oblasti srdca, kde
bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok z vykrvacania do hrudnika pri jednom penetrujicom bodnom
poraneni lavej strany hrudnika, prenikajucim do lavej pohrudnicovej dutiny s prebodnutim horného laloka
lavych pfuc osrdcovnikového vaku a lfavej komory srdca, ktorym smrtelnym zraneniam poskodeny na
mieste podlahol, po €om obzalovany z miesta ¢inu uSiel,

teda
iného umyselne usmrtil a taky &in spachal na chranenej osobe - osobe vySSieho veku
¢im spachal

obzvlast zavazny zlocin ,Vrazda“ podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., v spojeni s § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak.,

a za to mu sud
uklada

podfla § 145 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere dvadsat rokov.

Sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.



Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

- kuchynsky néz s rukovétou z plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke cca 33 cm s oznadenim
vyrobcu noza ,SOLINGEN* na boénej ploche &epele, s dizkou &epele noza cca 20 cm

- kuchynsky néz s rukovétou z plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke cca 19 cm s oznadenim
vyrobcu ,AMBITION KYOTO 3,5 STAINLESS STEEL"“ s dizkou &epele cca 9 cm.

Sud podia § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému X. Z., nar.
XX XXXXXX v Z.A. O., trvale bytom Q.. Y. C.. XXXX/XX, G., 8kodu vo vyske 26.857,76 €.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému poyinnost’ nahradit poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta &. 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 23,70 €.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 19.02.2020 obZalobu voci obZalovanému pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in
,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak. (C.l. 597).
Sud na hlavhom pojednavani konanom v driioch 15.06.2020, 16.07.2020, 15.10.2020, 18.06.2021 a
25.06.2021 vykonal dokazovanie v nasledovhom rozsahu:

Obzalovany na hlavnhom pojednavani (€.l. 735) uviedol, Zze ni¢ nepocuje, je mu jedno, ked ,zdochne”.
Nevie, o ma povedat, nevie aké slova ma pouzit, v hlave ni¢ nema. Je mu luto, ¢o sa tam stalo,
nepamata si ani ako priSiel domov.

Vzhladom na postoj obZalovaného na hlavnom pojednavani, sud na navrh prokuratora v zmysle § 258
ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany v pripravnom konani (€.I. 74) ku skutku uviedol, ze dra 23.08.2019 okolo 10:30 hod. odiSiel
spolu so svojim psikom z jeho chatky do potravin v Zeleznej Breznici. Nevie ako sa tento obchod vola,
avéak v Zeleznej Breznici su len jedny potraviny. Po prichode do obchodu priviazal psika o postovi
schranku. Potom voSiel do potravin, kde si kupil viano¢ku, pohar utopencov, hor&icu, dve plechovky
nealkoholického radlera a jablka. 18iel zaplatit, pricom pred nim stél jeden po€erny a neoholeny pan,
ktorého pozna len z videnia. Tento pan platil za jednu pol litrovu flasu vody a jeden uzavrety poldecak
vodky. Ked tento pan zaplatil, odiSiel von a potom zaplatil aj on. Cely nakup si vlozil do ruksaku. VysSiel
von z potravin, odviazal psika a iSiel k tomu po¢ernému chlapovi, ktory pred nim platil a ktory stal na
rohu pri potravinach pri velkom strome. Tomuto muZovi, ktorého meno nevie uviest, dal postrazit svojho
psika a on sam od seba iSiel kupit dva jednorazové poldecaky vodky, pre seba a toho muza. Ked kupil
tie poldecéky, vySiel pred obchod a spolu vypili tie poldecéky. Pogas toho ako pili vodku, jeho psik sa
retiazkou zamotal okolo ndh toho po¢erného pana, preto psika odmotal a medzitym k nim pridiel jeho
sused DuSan a eSte jeden pan s fuzikmi a preSedivelymi vlasmi, mysli si, Zze bol star§i od neho. Tohto
pana osobne nepoznal, nevie ani ako sa volal. Akurat si spomina, Ze tohto presedivelého pana s fuzikmi
stretaval okolo 11:00 hod., ked chodil do potravin v Zeleznej Breznici. Potom, bez toho, aby ho o to
niekto poziadal, iSiel kupit Styri uzatvorené poldecaky vodky do potravin. Ked vySiel von z potravin, vSetci
Styria vypili nim prinesené poldecaky. P. aj s tym star§im panom s fuzikmi pili k tomu aj pivo. Potom
ako vypili tie poldecéky, priSiel k nim dals$i muZ a on znova bez toho, aby ho niekto o to poZiadal, iSiel
kupit’ do potravin Styri uzatvorené poldecaky vodky a jeden poldecak borovi¢ky, pretoze ten pan, ktory
ku nim priSiel, pil borovi€¢ku. Ni€ iné nepili len to, €o doniesol on. Nasledne, ked vSetko vypili, chceli ist
prec. On vSak povedal, Ze v potravinach je esSte taska a spytal sa ich, & niekomu nepatri. Po tato tasku
sa vratil pan s fuzikmi. Medzitym on iSiel eSte do obchodu a za poslednych 5,- € kupil pollitrova flasu
vodky. Zaplatil a ako vychadzal z obchodu, P. s tym star§im panom odchadzali pre¢. Nevie, &i odiSiel aj
ten poCerny pan a ten, ¢o pil borovic¢ku. On si zobral psika a vybral sa za P. a tym starSim panom. Oni
iSli pred nim niekolko krokov, pretoze mal psika, ktorého musel viest. ISli po ulici a prisli k domu. Oni
dvaja vosli cez brani¢ku do dvora, on za nimi o chvilu voSiel a cez dvere, av8ak uz si nepamata, cez
ktoré, vosli dovnutra domu a po chodbe sa za nimi dostal do kuchyne, kde si sadol na stoli¢ku chrbtom
ku oknu. Po jeho pravej ruke sedel P. a oproti nemu sedel ten starSi pan s fuzikmi. P. musel sediet po
jeho lavej ruke, pretoZe po pravej ruke bol gaug, stard kuchynska linka a radio. Vedla P. ten starsi pan
polozil tanierik, do ktorého jeho psikovi nalial vodu. Potom vybral z ruksaku, ktory mal poloZeny na tej
strane, kde sedel P., pollitrovu flaSu vodky a polozil ju na stél. Uz nevie kto ju otvoril, ani nevie, kto dal na
stél tri Stamperliky. Vie v8ak, Ze tu vodku nalieval do poharikov P.. Pri tom ako vypili tu vodku prvykrat,



e8te rozpraval, Ze sa mu pacilo zariadenie tej kuchyne a vravel, Ze by bolo dobré ju vymalovat, Ze mu
poméze. Potom este vypili po jednom Stamperliku a z ruksaku vybral utopence, ktoré kupil a poloZil ich
na stol. Nevie, kto tie utopence otvoril a ani nevie, ¢&i ich vobec jedol. Potom si uz nepaméta ni¢. Vnimat
zacal az vtedy, ked si uvedomil, Ze stoji, oproti sebe videl otvorené dvere, napravo od neho bol ruksak,
ktory zobral a dal si na chrbat. Potom sa otocil dofava a zbadal ako ten starsi pan s fuzikmi sedel pri
stene na podlahe. ObZalovany sa hned odvratil, pri€om na stole zbadal poloZzeny mobilny telefén, na
ktorom nevie pre€o zacal stlacat tlacitka. Ako tieto tlagitka stlacal, pocitil, Ze ho nie€o boli na prstoch
a tak ten mobil pustil na stél a ihned odi8iel smerom napravo okolo stola pre¢ tymi istymi protifahlymi
dverami a vySiel von z kuchyne a potom aj von z domu. Potom ako vySiel von z domu, vedel, Ze musi ist
domov smerom hore a tak sa nejako dostal k nejakému plotu, cez ktory v8ak nevedel prejst’ a tak musel
ist naokolo. Tam nasiel dieru v plote, cez ktoru preSiel. V tom zbadal na dvore zaparkované susedove
auto pred chatkou. Je to sused, ku ktorému chodieva jeho psik hravat sa s jeho psikom. Potom priSiel
domov, mohlo byt okolo 15:00 hod. Bolo vidno. Po prichode domov sa povyzliekal a veci nechal pri
pracke. Potom si obliekol druhé oblecCenie, iSiel strihat’ jablone, pricom si vdimol, Ze u P. svieti televizor
a tak iSiel k P. do chatky. V tejto potom s P. pozeral televizor, ale nie dlho, pretoze v televizore spievali
nejaki chlapi a ked tito dospievali odiSiel pre¢. Mysli si, Ze u P. bol 10 minut. Ako sa vratil domov od
P., zacal strihat’ jablone a na obidvoch rukach mal rukavice. Potom zacalo prSat’ a tak utekal do chatky.
Za nim priSiel aj jeho pes, ktorého ked' strihal jablone pri sebe nevidel. Myslel si, Ze bol pri tom druhom
psikovi pri bielom aute. Ostal vo vnutri, pozeral televizor a potom iSiel spat. Na druhy def rano v sobotu
sa zobudil okolo 06:00 hod. az 06:30 hod., dal si kavu, nakfmil psika a do automatickej pracky dal vietko
pradlo, ktoré bolo vedla pracky a bolo pripravené na pranie. Pra¢ku zapol na 60 stupriovy ohrev, nasypal
prasok. Potom okolo 08:00 hod. az 08:30 hod. iSiel strihat’ jablone, po&as toho pracka prala. Jablone
strihal asi do 10:00 hod. Potom zapol drvicku na konare a zacal drvit nastrihané konare. Drvi¢ka sa
zacala prehrievat, musel ju vypnut, aby vychladla a on medzitym sedel na schodikoch do kélne. Potom
uz pridli policajti, s ktorymi iSiel na policiu.

Obzalovany dalej uviedol, Ze v defi spachania skutku rano uzil lieky, ktoré ma uzivat rano. Alkohol
pije len ob&as. Niekedy si kipi arménsky konak Ararat, ktory je lie€ivy na srdce a va¢sinou na obed si
da Stamperlik, viac nie. Nevie pre€o v den spachania skutku pil tolko alkoholu. Na zaciatku kupil len
jeden poldecak a potom to nejako vyplynulo zo situacie. Nerozmyslal nad tym. Pana, u ktorého popijal v
kuchyni nepozna, nevie kolko ma rokov, len sa mu pacil. Mysli si, Ze tento starSi pan bol starsi od neho.
Ked ho videl u neho v dome lezat’ na zemi, ni¢ zvlastne si na fiom nevsimol. Jeho telo si nevSimal. Nevie
uviest, kedy z domu odiSiel P.. Ked odchadzal on, uz tam nebol. Dvere, ktorymi z domu odchéadzal, boli
otvorené, tieto po svojom odchode nezatvaral. Cestou ako idiel z domu nikoho nevidel. Na oble¢eni,
ktoré si povyzliekal, ked priSiel domov, ni¢ zvlastne nevidel. Nevie ako doSlo k jeho zraneniu na prave;j
ruke. Ked strihal jablone, v rukavici pocitil, Ze ma krv. Potom iSiel domov si to oSetrit. Teraz uz vie, Ze to
bolo porezané. Povedal mu to doktor, ktory mu to oSetroval. V piatok vecer, ked bol na navsteve u P,
mal na pravej ruke rukavicu, pretoze sa chystal strihat jablone a tuto ruku uz mal oSetrenu.
Obzalovany pred sudcom pre pripravné konanie (€.I. 61) uviedol, Ze na skutkové okolnosti tykajuce sa
usmrtenia U. Z. si nepamétéa a k veci sa dalej nevyjadroval.

Poskodeny X. Z., brat nebohého U. Z., na hlavnom pojednavani (&.l. 736) v zhode s jeho vypovedou z
pripravného konania (€.1. 88) uviedol, Ze defi po spachani skutku si iSiel po auto do garaze, ktora je vedla
domu a pred branou stali W., S. a nejaka Rémka. W. ho zastavil a povedal mu, Ze brat je mitvy, Ze ho
niekto zabil a ze ma zapichnuty néZ v hrudi. Potom mu povedal, Zze uz volali zachranku, aj policiu. Este
mu povedal, Ze bol vo vnutri domu a Ze naSiel brata, Ze ho chytil za ruku a bol studeny. Brat mal hlavu
opretu o radiator, tak ho W. potiahol. Manipuloval s telom. Nesiel dnu, von ¢akali zachranku aj policiu.
W. mu povedal, Ze defi predtym boli v obchode a nie€o popili a Ze potom on s obzalovanym isli spolu k
bratovi, kde jedli utopence, alebo nie€o také, ktoré si predtym kupili. Brat si mal ist potom fahnut a oni
dvaja odisli. Rano, Ze sa zastavil, ked iSiel do obchodu, po brata, voSiel dnu, dom bol otvoreny a tam ho
nasiel. Potom mu povedal, Ze tam bol nejaky Rus, Ze on ho ani nepozna, Ze sa musel vrétit a Ze to musel
urobit on. Brat trpel chorobou DNA, mal vyrastky na rukach a nohach, nebol vefmi pohyblivy, eSte mal aj
rakovinu prostaty. Niekedy v aprili bol na kontrole, kde sa doditali z lekarskej spravy, Ze zdravotny stav je
stabilizovany a tento sa nezhor3Suje. Na dalSiu kontrolu mal ist niekedy v septembri, alebo v oktdbri. Pred
kontrolou sa snazil dodrziavat Zivotospravu, avdak niekolkokrat sa mu stazoval, ze W. ho furt otravuje,
Ze donesie flasku a bucha mu do dveri. Klope mu na okno, kym neotvori. Zivotospravu sa snazil upravit,
ale kvoli W. sa mu to nedarilo. S bratom sa stretavali, pri jeho dvore parkoval auto v garazi. Vzdy ked
si iSiel po auto, sa stretli a porozpravali sa a vZdy mu pomahal, ked mal nejaké problémy. Pozi¢al mu aj
peniaze, ktoré mu vzdy vratil. Na hornom konci ma chalupu, v ktorej v lete byvaju. Obc&as ked' iSiel do
obchodu, sa zastavil. SnaZzil sa mu aj dohovarat, aby sa zdrzal alkoholu. On mu na to vzdy povedal, Ze



nevie ako sa byva na dedine. Mal takych kamaratov, akych mal. So Zenou sa snaZili ho zavolat na obed,
nie¢o mu doniest, alebo ho vozil do Banskej Bystrice na kontrolu. Mali normalne vztahy. Nemal nikoho,
iba jeho. Brat Zil sam. Bol na déchodku, Zil z déchodku. Z déchodku si vZdy dokézal odloZit peniaze na
dal8i mesiac, pretoze potreboval lieky. Ked nemal, tak mu pomohol. Brat uzival iba spodnu ¢ast domu.
Vrchné poschodie bolo prazdne ako sa dom postavil. Spodny byt si planovali rodi¢ia, on mal byvat na
vrchu. V zime musel vykurovat cely dom. Brat mal kamaratov S. a W.. Zo zagiatku chodil aj brat k nemu
na chatku. VSetci ti stari mladenci v dedine sa stretavali v obchode. Brat nemal s nikym problém. VSetci
oslovovali jeho brata ,1.“. Ked W. naSiel jeho brata, iSiel ku susedom X., pretoze sa mu vybil mobil. Oni
zavolali zachranku. W. a jeho kamarati odi8li pre¢, ked €akali zachranku. W. hovoril, Ze obZalovaného
nepozna a ze tam bol obzalovany prvykrat, Ze tam predtym nebol. UrCite sa s nim nekamaratil. Nevedel,
Ze obzalovany Zije v Zeleznej Breznici.

Poskodeny dalej uviedol, Ze po tejto udalosti dobre nespava. Videl svojho brata znetvoreného na
pohrebe a ma to pred o€ami. Nevie, ¢o to bola za urdzka, Ze ho musel nejaky Elovek zabit. Poskodeny
si uplatnil voé&i obZalovanému narok na nahradu sSkody a to vydavky na pohreb vo vySke 857,76 € a
nemajetkovi ujmu vo vySke 26.000,- €. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sa musi starat o zahradu.
Chodi kontrolovat dom po kazZdej burke, musel kupit kosaku a starat sa o okolie domu, s &im su
spojené vydavky a starosti. Dom, v ktorom byval jeho brat, zdedil spolu so svojim synovcom. Zahrada je
nevysporiadana, ale musi sa o fiu starat. Ma 1100 m2. Synovec polovicu, ktoru zdedil, uz stihol predat.
Dvor ma 740 m2 a dom ma 120 m2.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani (&.I. 759) uviedol, Ze v defi spachania skutku pracoval na chate.
Robil na svojom pozemku pristupovy chodnik. V priebehu dfia priSiel ku nemu obZalovany, ktory bol
cely zakrvaveny a na dlani mal rezné rany. Utieral si do seba krv. Spytal sa ho, o sa stalo a nechcel
tomu uverit. Potom ho tam nechal samého. Pracoval dalej a obZalovany odiSiel. Na druhy den, ked
prisli policajti, mu svitlo, €o sa stalo, ale on proste tomu neveril. Policajti sa ho pytali, ¢o videl, tak im
povedal vSetko, €o zaZil. ObZalovany, ked bol s nim sa vystaZoval, Ze ¢o sa stalo, ale on tomu neveril.
Obzalovany mu vtedy povedal, Ze bol zavolany do nejakého domu, Ze ho treba vymalovat a Zze tam
doslo k nejakej potyCke. Ked obZalovany povedal, Ze doslo k potycke, tak rozhadzoval rukami a nebolo
mu rozumiet. On vlastne ani nepovedal, Ze doSlo k potycke, svedok to len vydedukoval aj z toho &o sa
stalo. Trval na tom, Ze obZalovany mu ni¢ nepovedal, teda ak mu aj povedal, tak on tomu neporozumel.
Tomu, Ze mal obZalovany vymalovat nejaky dom, nevenoval Ziadnu pozornost, nevie ani o aky dom
malo ist. Obzalovany priSiel za nim v poobedfajSich hodinach medzi 16:00 - 17:00 hod. Prvykrat ho
vzhliadol ako iSiel k sebe do chaty a potom priSiel a vratil sa k nemu. Bolo to tak za 10 - 20 minut, viac nie.
Obzalovany bol opity. Bolo mu tazko rozumiet. Nie€o mu ani neporozumel. Vyzeral zarmuteny, nie€o sa
mu prihodilo. Mal obvdzom zaviazanu ruku, zrejme aby zastavil krvacanie. Videl aj rezné rany. Ked iSiel
prvykrat do svojej chatky, mal na sebe ruksak, potom ked priSiel k nemu, ruksak uz nemal. Oble¢ené mal
pracovné nohavice, nieCo zelené, obuté mal hnedé topanky, na vrchu mal biele tricko. Osobu menom
P. W. pozna. Ma chatu pod nim. Jeho v ten def nevidel. ObZalovaného stretol v piatok, presny datum
vS3ak nevie uviest. V sobotu tam bola t& invazia. Pred policajtom vypovedal v sobotu. Vtedy hovoril
pravdu, avSak boli tam veci, ktoré nepovedal a objavili sa v spise. To sa dozvedel na druhom vysluchu.
Mal vtedy povedat, Ze obZalovany mu povedal, Ze ho pichol, avSak to urcite nepovedal. ObZalovaného
pozna 5 - 6 rokov, stretavali sa cez vikendy. Vie, Ze uzival lieky, aj si vypil, ale neméze povedat, Ze by
bol dennodenne opity. ObZalovaného sa spytal €¢o sa mu stalo, i spadol. Ukazal mu ruku, na ktorej
mal rezné rany. On aj €osi povedal, ale mu neporozumel. ObZalovany ho v minulosti poZiadal, aby mu
pomohol zabudovat bojler. ObZalovany bol nekonfliktny, vSade pomahal. Vie, Ze obZalovany mal nejaké
zdravotné problémy. Vtedy priSla aj zachranka. Mal nejaké lieky na depresiu, z pocutia to evidoval, ale
nevie ¢o mu bolo. Po tom ako prila po obzalovaného zachranka, s obZalovanym sa museli rozpravat
inak. Clovek mu musel povedat veci po lopate. Casto odbogoval od témy. Nevedel uviest, aky mal
obzalovany vztah s U. Z. a P. W..

Sud v sulade s navrhom prokuratora, ktory poukazal na konStantnu judikatdru sudov (rozh. NS SR
vo veciach sp.zn. 5To 13/2015, sp.zn. 1Tdo 53/2014 a sp.zn. 6To 9/2013) precital vypoved svedka Y.
W. z pripravného konania, ktort vSak ucinil eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanému. Dévodom
takéhoto postupu je nevyhnutnost posudenia hodnovernosti tohto svedka na hlavnom pojednavani.
Svedok v pripravhom konani, eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanému (€.l. 132) po zakonnom
pouceni o.i. uviedol:

Zostal som zhrozeny a spytal som sa ho, Ze €o sa stalo. VSimol som si, Ze je zjavne opity. Odpovedal
mi, Ze iSiel na navstevu k tomuto I., s tym, Ze mu ide vybielit dom a vymalovat. Z jeho re¢i som dalej
vyrozumel, Ze u toho posSkodeného bol aj s P. W., s ktorym v3etci traja pili, ale P. odiSiel skér a on tam
zostal aj s poskodenym, medzi nim a |. potom doslo k zapasu, Ze vtedy sa porezal na ruke. Dalej mi



povedal, Ze |. zapichol, Ze je tam zapichnuty, Ze zomrel, Ze mu volal aj zachranku aj policajtov a poziadal
ma, aby som aj ja zavolal policajtov, Ze nechodia. Ja som tomu nevenoval vaznost, lebo som sam neveril
tomu, €o som od X. pocul a celé mi to doSlo az dnes, ked som po€ul zvonit na kostolnej vezi umieracik
a spojil som si jeho slova s tym, ked som videl policajtov.

Sud umoznil svedkovi, aby sa k tejto vypovedi vyjadril, pri€¢om svedok pripustil, Ze asi to tak povedal, ked
to podpisal. Nevymyslal si vtedy. Pokial sa veci jeho osobne netykaju, nevenuje tomu Ziadnu pozornost.
Obzalovany mu urcite povedal to, ¢o je uvedené v zapisnici.

Sud dalej vzhladom na zistené rozpory medzi vypovedami svedka precital na hlavhom pojednavani
Cast zapisnice o vysluchu svedka Y. W. z pripravného konania (uinenej po vzneseni obvinenia
obZalovanému).

Svedok v pripravnom konani (€.l. 136) na otazku vySetrovatela ,vo svojej vypovedi zo diia 24.08.2019 ste
okrem iného uviedli, Ze ste z jeho reci vyrozumel, Ze medzi nim a I. doslo k zapasu, Ze vtedy sa pozeral
na ruke, kde vam uviedol, Ze I. zapichol, Ze je tam zapichnuty, Ze zomrel, Ze mu volal aj zachranku aj
policajtov a poziadal Vas, aby ste zavolali policajtov, Ze nechodia. Vy ste tomu nevenoval vaznost, lebo
ste sam neveril tomu, €o ste od X. poc€ul a celé Vam to doslo az neskér, ked ste pocul na kostolnej
vezi umieracik® svedok uviedol, Ze toto urcite nepovedal, teda, Ze zapichol on 1., lebo ani nevie ako sa
vola ten doty¢ny.

Po upozorneni svedka zo strany sudu na Ciastoéné rozpory v jeho vypovediach svedok uviedol, Ze ked
bol prvykrat (eSte pred vznesenim obvinenia) vypocuty, tak hovoril pravdu. Nevedel uviest, preco pred
policajtom povedal, Ze to urcite nepovedal. Vzhfadom na odstup ¢asu si to uz nepamata.

Svedok X. S. na hlavnom pojednavani (&.I. 761), v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (&.1.
139) uviedol, Ze dita 23.08.2019 popijali v Zeleznej Breznici pred obchodom Pod gastanom. ObZalovany
vtedy priSiel z autobusu, pristavil sa pri nich a teda popijali Styria. On, P. W., nebohy |. a obZalovany.
Pili pivo, boli tam asi hodinu, mozno dve. OdiSiel, ked uz mal dost vypité, ostatni zostali. Doma si fahol,
lebo mal vypité. Na druhy defi rano bol smadny a tak okolo 08:00 hod. iSiel na pivo. Tam stretol P. W.,
ktory sa pytal na I. brata. P. mu vtedy povedal, Ze I. je mftvy. Nechcel tomu uverit, iSli teda k I. do jeho
domu. Dvere boli otvorené. |. lezal na chrbte, n6Z mal v hrudniku a druhy drzal v ruke. W. mu povedal,
Ze ho takto nasiel. Videl to vo vzdialenosti asi 2 metrov, blizSie neSiel. 18iel von, nedalo sa na to pozerat.
Potom prisli policajti, tak ho zastavili, ale on si musel ist’ dat. Potom iSiel vypovedat na policiu.

Svedok dalej uviedol, Ze pod gastanom sa popija v réznych péaroch, po troch, po Styroch. ObZalovaného
pozna asi 5 rokov. Byva v zahradkarskej osade. ObZalovany s nimi pijaval malo, tak dva az trikrat, odkedy
ho pozna. V ten den, ked spolu pili vSetci Styria, tak sa bavili o Zenach, o politike. Obzalovany sa vtedy
s nebohym pochytili kvéli politike. Popijanie platil kazdy. Rund muselo byt dost. Ak zobral kazdy, boli
minimalne 4 rundy. Pil aj obZalovany. ObZalovany bol dobry maliar. Mafoval steny v 8kélke, stretavali sa
malo. Nevie, aky bol, ani nevie, & méa obzZalovany nejaké zdravotné problémy. V defi, ked pili, mali vetci
traja vypité. U. mal asi 70 rokov. ObZalovany ma mozno 60 rokov. Obzalovany je Ukrajinec alebo Rus
a teda mali rozdielne nazory na rusku a slovensku politiku, spominali aj Nemecko, prvu svetovu vojnu.
Vedeli sa kvéli tomu vadit. ObZalovany aj poSkodeny hovorili o zbraniach, municii. Kazdy si obhajoval
svoje.

Svedok X. X. na hlavhom pojednavani (€.l. 762) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (&.1.
183) uviedol, Ze k veci nevie vela uviest. Na podnet P. W. zavolal zachranku. Def po spachani skutku,
rano o 08:40 hod. zastal autom, priSiel za nim P.U. W. a povedal mu ,volaj zachranku s . je zle, je cely
v krvi“. Potom zavolal zachranku. ESte sa ho spytali, & dycha, & nedycha. Povedal im, Ze nevie, Ze
vola zachranku na podnet iného. Potom naviedol policajtov na miesto, kde sa poSkodeny nachadzal.
Viac nevedel ni¢ uviest, pretoze der predtym nebol doma. K osobe poskodeného uviedol, Ze 40 rokov
s nim byvali v susedstve, nikdy nemali ani ndznak konfliktu. Z dveri jeho domu videl priamo do jeho
dveri. VZdy, ked ho videl, sa usmial, podebatoval, bol to skvely sused. V3etci ho volali I.. Na navsteve
u neho v minulosti ¢asto nebol. Za celu tu dobu, €o tam byva, to bolo asi len patkrat. Vie, Ze |. uzival
spodnl &ast domu. Jeho dom méa dva vchody. Castej$ie uzival ten vchod od nich. Chodili k nemu aj
kamarati. NajCastejSie k nemu chodil W., ten tam bol skoro stale, tento mu aj pomahal. W. k nemu chodil
aj z predného aj zo zadného vchodu. W. byva od neho blizko, vidi jeho chatku. Vzdialenost medzi W.
chatkou a domom |. mohla byt asi 200 - 250 metrov, chédzou je to tak 3 minuty. ObZalovaného nikdy
nevidel, nepozna ho. Byvaly starosta mu povedal, Ze tam byva uz 8 rokov. Ked mu W. priSiel povedat,
aby zavolal zachranku, tak potom niekde odiSiel, ale vie, Ze ked priSla zachranka, tak uz tam bol.
Svedkyfia Z. X. na hlavnhom pojednavani (€.I. 1130) v zhode s jej vypovedou z pripravného konania
(€.I. 178) uviedla, Ze s poSkodenym Zili v susedstve odvtedy ako sa nastahovali do rodinného domu.
Poskodeného pozna od detstva. Ich dom susedi priamo s domom poskodeného, pricom ich pozemky
su oplotené mriezkovanym nizkym plotom. Vidia si na pozemky ako aj do vchodovych dveri. V dedine
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ho vsetci volali I.. Bol to dobry &lovek, nikomu neubliZil, Zil sdm v rodinnom dome. Cez tyZder sa s
poskodenym viac menej nevideli, vidavali sa najma cez vikendy a to v sobotu. Vzdy sa pekne prihovoril,
zvykli sa porozpravat o beznych veciach. Ich pozemok, vratane pozemku poskodeného susedi so
zahradkarskou osadou, kde sa nachadzaju zahradné chatky. Vie o tom, Ze pravidelne zo zahradkarskej
osady z prvej chatky vychadzal P. W., ktory prechadzal cez zahradu poSkodeného a pravidelne ho z
domu vylakal z dévodu, aby si iSli spolo€ne vypit. Viackrat videla poSkodeného sediet’ pred obchodom
s nejakymi ob&anmi - pijanmi z dediny. PoSkodeny bol neSkodeny Clovek, za tie roky nevidela, Ze by sa
vbbec s niekym hadal. Do domu poskodeného vedu dvoje vstupnych dveri. Jedny od nich, jedna sa o
hlavny vchod a druhé dvere od susedov z druhej strany. Dvere od nich maval poSkodeny stale zamknuté.
Dria 23.08.2019 mala dovolenku, bola doma. Jej manzel bol poméhat kmotrovi. Cez den riadila, chodila
po dvore, bola v zahrade za domom, pri€¢om po€as dfia poSkodeného nevidela. Len v popoludiajsich
hodinach pocula hlasy, Ze prisli. Pocula hlas poskodeného a P. W.. Nevidela ich, pretoZe stala za domom,
kde su nasadené tuje. Pomyslela si, Ze si pred obchodom vypili a idu k poSkodenému. Mohlo byt medzi
14:00 hod. az 15:00 hod. V ¢ase okolo 16:40 hod. odiSla z domu na autobusovu zastavku, pretoze iSla
k synovi, ktory odchadzal do Talianska. Zhruba do 16:00 hod. bola na dvore, kde bol kiud. Do Zelezne;
Breznice sa vratila okolo 21:00 hod., pri€¢om cestou ako iSla domov bol vSade pokoj, nikoho nepocula.
Jej manzel bol doma, pozeral televizor. PoSkodeny sa zdrziaval v jeho dome v jednej miestnosti, mal
tam kuchyhu, jedalen, aj tam spal, tam si aj varil. Tato kuchyria sa vSak nachadza z druhej strany domu,
teda od susedov. Ked priSla domov, ni¢ podozrivé si nevsimla, podfa jej ndzoru v dome nikto nesvietil.
V sobotu rano okolo 08:00 hod. jej manzel cez okno zakri¢al, aby zavolala zachranku, pretoze W. mu
povedal, Ze poSkodeny je pri radiatore a okolo neho je kaluz krvi. Zfakla sa a povedala manzelovi, Ze
ani tu zachranku nevytoc&i. Nakoniec zachranku zavolal jej manzel. Vtedy jej prebehlo hlavou, Zze to ma
na svedomi P. W., Ze si vypil, poSkodeny sa opity poSmykol a spadol, kde si udrel hlavu o radiator.
Obzalovaného nikdy pred tym nevidela. Podkodeny sa jej nezmienil, Ze by chcel vymalovat dom.

Svedok P. W. na hlavhom pojednavani (€.I. 1131) uviedol, Ze si pamata, Ze bola sobota. S . boli
dohodnuti, ze mu pride poméct okolo 09:00 hod. pozametat a pohrabat’ okolo domu. Mala sa tam robit
cesta. Ked priSiel k I. chatke, kri¢al nafnho ,I., I. €o je“, avSak on neotvaral dvere. Dvere boli otvorené.
Zakrical, voSiel do miestnosti a videl ako I. lezal na zemi. Chytil ho za ruky a bol studeny. Vedel, Ze sa
nie€o stalo. VySiel von, bol tam sused a povedal mu, aby zavolal sanitku, lebo nemal pri sebe telefén.
Potom iSiel za |. bratom, $iel do dediny, kde stretol pri obchode X. S. a spolu ili za bratom I.. Ten v&ak
nebol doma. Branitka bola zavreta. Deh predtym sa stretli s . 0 09:00 hod. pri obchode, takto sa tam
stretavali pravidelne. ZiSiel k nemu cez zahradu, pri obchode si dali po pive a zopar poldecéakov. Najskor
boli sami dvaja, on iiel zobrat. Potom svedok iSiel zobrat a zasa rovnako. Pili borovi¢ku alebo vodku a
zapijali to pivom. Potom pri$iel X. S., ten taktieZ zobral pre seba aj pre nich a potom priSiel obZalovany
a ten tiez zobral pre seba a pre nich. Boli tam zhruba do 11:00 hod, mali uz vypité a on, |. a obZalovany
iSli domov. Pridli domov k I. a povedal mu, aby si iSiel lahnut, lebo bol opity. Svedok nevedel uviest,
Ci u I. vypili po Stamperliku, nepamata si to. Nasledne ako uloZil I. spat, iSiel domov do svojej chatky,
najedol sa a zaspal. ObZalovany tiez iSiel domov. V ten defi veCer okolo 18:00 hod., resp. 19:00 hod.
mu niekto buchal na dvere. Myslel si, Ze je to I., ale bol to obZalovany, ktory sa ho spytal, & nema
poharik. Obzalovany priSiel k nemu, spolu debatovali, pozerali spravy, pricom mohol odist okolo 21:00
- 22:00 hod. Ked obzalovany priSiel k nemu bolo eSte vidno. Ked odisSiel, bola tma. Nezaregistroval, ¢o
mal obZalovany oblegené, ked k nemu priSiel. Pokial ide o I., videl ho spadnutého na zemi, hlavu mal
zalomenu na spodnej rure pri radidtore a zbadal noZik na lavej strane hrudnika. Nevidel, ¢i tam bol aj
maly nozik. I. Zil v kuchyni, mal tam televizor, spaval tam, varil si tam. Svedok v zadnej miestnosti nikdy
nebol. U I. ni¢ nejedli. Svedok jedol az doma. |. maval vedla kredenca poloZzené nozZe, velky aj maly n6z.
Velky bol na viditeflnom mieste, priCom ten maly n6Z maval na stole a pouzival ho pri jedle. Ked chodil
ku I., tak nikdy neSiel cez jeho predny vchod, ale cez zadny. |. sa vzdy zamykal, avSak v to rano mal
odomknuté. Boli vefmi dobri kamarati. Pomahali si, chodieval k nemu. Cez vikend vSak nechodieval.
Ked dlhsie nepriSiel, |. tiez pridiel k nemu na chatu. Ked sa stretavali, zvykli si v obchode kupit pivo. S
obzalovanym sa nestretavali. Niekedy sa rozpravali vonku, vie, Ze maloval $kélku. ObZalovany bol u I.
jedenkrat, nevie o tom, Ze by tam chodil. Obzalovany do obchodu ¢asto nechodil, on nezvykol vébec
kupovat. Nevie o tom, Ze by |. mal zaujem vymalovat dom. O tom nebola re€. Ked v def spachania
skutku pridli k I., I. bol viac opity. Bolo to na fiom vidno. Na obZalovanom nebolo vidno, &i je opity.
Rovnako v ten defi nebol naznak konfliktu medzi |. a obZalovanym. Ked uloZil |. spat, nevnimal v okoli
chatiek iné osoby, vratane Y. W.. Neregistroval, ¢i obZalovany voSiel alebo nevoSiel do chatky, ked odisli
od |.. Obzalovany rozpraval po rusky aj po slovensky. Debatovali o tom, odkial obZalovany pochadza,
ako sa tam Zije. Obzalovany sa spraval normalne, nebolo na fiom vidno, ¢i mal vypité. Ked &loveka
nepozna, nevie to posudit. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, i ked boli u I. niekto drzal nozik v ruke. |. nemal



Ziadne zranenia v ten den a na obZalovanom si vSimol len tu rukavicu vecer, ale predtym si ni¢ nevSimol.
Obzalovany po dedine nechodil, nevie ako sa spraval, nikto ani nehovoril, Ze by zle robil. Ked aj maloval
obrazy isli si ich k nemu zobrat. Nevie, &i bolo v dome u |. nie€o iné, ked tam priSiel na druhy defi. Ani
si nevsimol, ¢o bolo na stole.

KedZe svedok v pripravhom konani vypovedal s€asti odliSne, prokurator na hlavhom pojednavani
navrhol precitat’ nasledovné €asti vypovede svedka z pripravného konania:

Svedok v pripravnhom konani (€.I. 158, 159) o.i. uviedol, Ze:

- PoSkodeny Zil v tom dome sam, bol starym mladencom. Spolo¢ne v3etci traja sme teda prisli do
tejto miestnosti, tam ma stél, Styri stoliCky, posadali sme si, . ma svoju stolicku, kde sedaval stale, s
kozu8inkou. Takto sme si postupne nalievali, vypili sme celu pollitrovku vodky. I. mal uz dost vypité, ja
som mu povedal ,l. chod si uz lFahnat®, ja som ho zobral za ruku a pomohol som mu fahnut si na postel,
ktora sa nachadzala hned vedla stola. Na stole sme mali tri pohariky, da sa povedat, Zze vSetci sme pili
rovnakym dielom. Ja som si otvoril pivo a palenku som zapijal pivom, taktiez pivom zapijal palenku I..
Neviem sa vyjadrit k tomu, &i aj CeCenec zapijal palenku pivom. Neviem sa vyjadrit presne k tomu, ako
diho sme sa tam zdrzali, nebolo to vSak velmi dlho, lebo |. uz mal dost vypité, ked sme iSli z obchodu.
Vacsinou sa tam rozpraval |. s e€encom, rozpravali sme sa hlavne o tom, odkial ée€enec pochadza. On
mu to vysvetloval. |. chcel, aby mu to €e€enec ukazal aj na mape, avSak mapu nenasiel. K Ziadnej hadke,
ani k roztrzke tam nedoslo, nemali sme sa o ¢om hadat. Ako som uz uviedol, |. uz mal dost’ vypité, preto
som ho odSikoval do postele. Ja som €e€encovi povedal: ,l. iSiel spat, my podme domov* a spolo¢ne
sme i3li domov. V dome u |. Z. sme sa mohli zdrzat mozno 30 min. az 1 hod., presne to uviest neviem.
- Ako voSiel ku mne do chatky, automaticky sa posadil na gaug. X. &e€enec mi nie€o rozpraval, ja som
mu polovicu z toho nerozumel, ja som mu len prikyvoval. Ked priSiel X. Ee¢enec ku mne, vS§imol som si,
Ze na pravej ruke mal platena rukavicu, ktora bola Spinava. Ja som sa ho aj chcel spytat, Ze €o robil,
av8ak nechal som to tak.

- PriSiel som k nemu a trochu som ho potiahol za nohy, nakolko mal zalomenu hlavu na hrudi. Potom
som ho chytil za ruku a citil som, Ze ma ruku studenu. Zlakol som sa, v tom som zbadal, Ze v pravej
ruke drZzal maly nozik. Spanikaril som a vybehol som z domu von.

Po upozorneni svedka zo strany prokuratora na Ciastoéné rozpory v jeho vypovediach svedok uviedol,
Ze je pravda to, €o povedal v pripravhom konani. Pre odstup €asu si na podrobnosti nepamata.
Svedkynia K. W., sestra obZalovaného, na hlavhom pojednavani (€.l. 1133) v zhode s jej vypovedou
z pripravného konania (€.I. 162) sa vyjadrovala k osobe obZalovaného. ObZalovany Zije na Slovensku
priblizne od roku 2000, priCom najskér byval pri nej v Banskej Bystrici. O dva roky neskér sa prestahoval
do Slovenskej Lup&e, kde mu jeho vtedajSi zamestnavatel poskytol ubytovanie. Tam Zil asi do roku
2010. V roku 2011 sa obzalovany prestahoval do Zeleznej Breznice, kde si zabezpegil vlastné byvanie.
V roku 2016 mal obZalovany mozgovu prihodu, po ktorej bol hospitalizovany v nemocnici a do roku
2018 bol praceneschopny. Po mozgovej prihode sa nevedel zorientovat, nespoznaval fudi, ani miesta,
kde sa nachadza. S obzalovanym bola v pravidelnom kontakte az do jeho porazky. Ked ho prepustili
Zz nemochnice, navstivila ho na Slovensku a zistila, Ze obZalovany jej nerozumie. Z tohto dévodu zacala
CastejSie komunikovat s F. O., susedou obZalovaného, ktora ju informovala o jeho zdravotnom stave.
Pocas stretnuti s obZalovanym nikdy nepozivali alkoholické napoje. Ma vedomost, Ze pred porazkou si
obzalovany prileZitostne vypil, po porazke nepil vibec. Obzalovany je uditel rysovania a kreslenia. Aj po
porazke sa venoval kresleniu. Naposledy bola s obZalovanym v kontakte v marci 2019. Vtedy zistila, Ze
jeho zdravotny stav sa zlepSil, avSak nevedel sa dobre vyjadrovat. Ked mu nie€o rozpravala, po kratke;j
chvili sa ho opytala, ¢i jej rozumie, na o sa obZalovany len usmial a kyvol plecami, teda nevedel o Com
rozpravala. Nebolo to v8ak stale, niekedy jej rozumel. Nespomina si uz, v akom jazyku komunikovali,
avS8ak prevazne komunikuju tak, Ze pouZzivaju aj slovenskeé aj ruské slova. Nemohla vS8ak na neho zvysit
hlas, pretoZe ostal zmateny, strateny. Dria 24.08.2019 jej F. O. ozndmila, Ze ludia hovoria, Ze obZalovany
zabil ¢loveka. Nemohla tomu uverit a doteraz si nevie predstavit, Ze by to obZalovany mohol urobit.
Obzalovany nikdy nebol agresivny, velmi malo rozpraval. ObZalovaného bola navstivit vo vazbe, piSu si
aj listy. Ked bola za nim vo vazbe, obZalovany jej povedal, Ze si vypil Stamperlik a prislo mu zle. Vysiel
von, nevedel kde je a potom len zbadal strechu a dostal sa domov. ObZalovany je velmi kfudny &lovek,
maluje obrazy a aj v su€asnosti, obrazy, ktoré jej posiela z vazby, nepdsobia agresivne. ObZalovany je
uzavrety, nemal vela kamaratov, nechodil do dediny. Ma vedomost, Ze na obZalovaného robili natlak od
rana do vecera, aby sa priznal. On len potom prikyvoval. Vie o tom aj starostova dcéra a sused. Neveri,
Ze to mohol urobit. ObZalovany sa nevie ani branit, ani rozpravat.

Svedkynia F. O. na hlavhom pojednavani (€.I. 1134) v zhode s jej vypovedou z pripravného konania (€.1.
167) uviedla, Ze obZalovaného pozna asi osem rokov, t.j. odvtedy ako si kapil chatku v Zeleznej Breznici.
Chatka obZalovaného priamo susedi s ich pozemkom. Ich vztah bol kamaratsky, navzgjom si pomahali



ako susedia, pravidelne sa navstevovali. Nikdy nemali medzi sebou Ziadny konflikt. ObZalovany je
kfudny ¢&lovek, umelec, maloval obrazy. Vymaloval aj miestnu matersku Skolu. Aj s ostatnymi susedmi
vychadzal dobre. Niekedy v aprili 2016 mal obZalovany mozgovu prihodu. Spolu s manzelkou mu
zavolali zachranku a nasledne bol obZalovany odvezeny do nemocnice, kde bol aj hospitalizovany na
neurolégii. Po jeho prepusteni z nemocnice mu spoloéne s manzelom zabezpecili dolieenie v liecebni
Zeleny sen v Banskej Bystrici, kde bol asi tri tyZdne. Po tom, ako bol prepusteny do doméceho lie€enia,
horSie pocul, aj horSie rozumel. Pohybovo bol na tom dobre. Komunikovali spolu rusko - slovensky.
Niekedy jej rozumel Uplne vSetko, niekedy jej povedal, Ze jej nerozumie. Po porazke boli s obZalovanym
kazdy vikend, kedZe poCas pracovného tyzdfa sa zdrziavala v Banskej Bystrici. ObZalovany pokracoval
v malovani a venoval sa stavebnym &innostiam. Pred porazkou pozival obZalovany alkoholické napoje
len prilezitostne. Nikdy ho nevidela opitého. Po porazke alkohol odmietal, kedZe uzival lieky a nemohol
pit. S obZalovanym bola naposledy dva tyZzdne pred skutkom. Spraval sa normalne, bol priatelsky,
usmievavy. Nasledne bola hospitalizovana v nemocnici a s obzalovanym len telefonovala. O vrazde sa
dopodula od suseda, ktory méa chatu nad obzalovanym. Nechce verit tomu, Ze by to spachal obZalovany,
bol kfudny a slabugky. U. Z. a X. S. nepozna. P. W. pozna z videnia, vie, Ze poziva alkoholické napoje,
av8ak s obZalovanym sa nestretaval. ObZalovany je perfektny Clovek, skromny umelec, vZdy usmievavy.
Pravidelne ho chodila navstevovat do vazby. ObZalovany je teraz apaticky, nekomunikuje. Ked za nim
chodila, komunikoval rusko-slovensky, ale bola to tazka komunikacia, niekedy nepocul. S inymi fudmi v
dedine sa nerozpraval. Bal sa, Ze nebude rozumiet. V ¢ase spachania skutku spolu dva tyZdne neboli,
obZzalovany sa nemal s kym porozpravat’ a preto ho asi zlanarili. On nepil, lebo uzival lieky. Na navsteve
vo vazbe jej povedal, Ze mu dali Stamperlik a ni¢ si nepamata, len zelenu strechu, ¢o znamena, Ze
iSlo o jeho dom. Okrem porazky mal problém s prostatou, bol na operacii a bolievala ho hlava. Pocula,
Ze policajti na obzalovaného robili krik, povedali mu, Ze ho on zabil a obZalovany len prikyvol. Aj fudia
hovoria, Ze to on nemohol urobit’.

Svedok Y. W. na hlavnhom pojednavani (&.I. 1135) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (€.1.
173) uviedol, Ze obzalovaného pozna zo Zeleznej Breznice, kde sa obZalovany priblizne pred siedmimi
rokmi nastahoval do chatky, ktora susedi s jeho chatkou. S obZalovanym bol preto v pravidelnom
kontakte. V roku 2016 mal obZalovany mozgovu prihodu. Ostal bez prace a finanénych prostriedkov,
preto sa mu snazil poméct. Pred porazkou mal obzalovany problém s komunikaciou len v slovenskom
jazyku, ale dalo sa s nim pomerne dobre porozpravat. Po porazke sa jeho stav zhorsil, ako keby sa mu
neobnovila t& schopnost dobre komunikovat po rusky. Zac¢al rozpravat rusko - slovensky. Velmi tazko
chapal otazku. Jeho stav sa vSak postupne zlepsil. ObZalovaného nikdy nevidel opitého, prilezitostne
v8ak nejaky alkohol vypil, hlavne ked mal navstevu z Ruska alebo ho prisli navstivit nejaki susedia.
Po porazke mal alkohol zakazany, pretoZe uzival lieky. Dozvedel sa v8ak, Ze obCas nejaky alkohol
vypije, ked ide do obchodu. ObZalovany je mierny &lovek, bol napomocny, maloval obrazy. So susedmi
vychadzal dobre, vZdy sa usmial, pristavil, nebol to prieény €lovek. S P. W. sa obZalovany pravidelne
nestykal. Parkréat sa pristavil pri obchode, kde P. W. &asto postaval. U. Z. nepoznal. ObZalovaného bol
navstivit vo vazbe, bola s nim taz8ia komunikacia, hovoril, Ze nevedel kde ma ist, taktieZ vravel o zelene;j
streche a to, Ze hladal psa. Ked nerozumel, povedal, Ze nepoduje, pricom toto je jeho klasicky spésob
komunikacie.

H.. P. F., znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, sa na hlavhom pojednavani
odvolala v plnom rozsahu na zavery svojho odborného vyjadrenia &. 161/2019. Sad preto v zmysle §
268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. precital predmetné odborné vyjadrenie.

Z odborného vyjadrenia (€.I. 389 - 399) vyplyva, Ze bilanénym prepo¢tom bol vypoditany interval
koncentracii 1,06 - 2,32 g/kg, v ktorych sa mohol obZalovany nachadzat' dria 23.08.2019 v ¢ase medzi
15:00 hod. a 17:00 hod., ak by pozil 4,47 dcl az 4,87 dcl vodky (36 - 40 %) v €ase od 10:30 hod. do 14:00
hod. Znalkyria dalej uviedla, Ze pri koncentracii 1,06 - 2,32 g/kg by mohlo ist o lahky stupen opitosti az
tazky stupen opitosti. Ak k ukon&eniu pitia doslo o 14:00 hod., tak v &ase medzi 15:00 hod. az 17:00
hod. by mal byt obZalovany v eliminacnej faze alkoholemickej krivky.

Znalkynia na hlavnhom pojednavani (€.I. 1129) doplnila, Ze u obzalovaného nie je presne mozné urcit
stupen opitosti z toho dévodu, Zze u neho bol vefmi dlhy Easovy interval od za&atia pitia alkoholu. Z tohto
doévodu musela vyuzit' eliminaciu alkoholu od 0,12 do 0,2. Od prijatého alkoholu odpoditala resorb&ny
deficit, ktory predstavuje tu €ast alkoholu, ktora sa nezasorbuje. Vychadzala z resorb&ného deficitu 10%,
pretoZe obZalovany uvadzal, Ze pil len vodku a to na lagno. V prvom kroku vypodcitala teoreticki hodnotu,
aku by mohol mat’ v krvi, keby eSte neelimimovala. Zarover ked zaéne pit, alkohol sice resorbuje, ale
zaroven dochadza hned k eliminécii, ktora je vSak pomalsia ako resorbcia.



Q.. G. S. aQ.. Y. J,, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sa na hlavhom
pojednavani odvolali v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku €. 77/2019 a 88/2019. Sud
preto v zmysle § 268 ods. 2 veta druha Tr. por. precital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (€.I. 323 - 377) mal sud preukazané, Ze obZalovany netrpi Ziadnym duSevnym
ochorenim v uzSom slova zmysle, t.j. psych6zou, ani prechodnou duSevnou poruchou, ktora by mala
podstatny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Znalkyne u obzalovaného zistili emoc¢ne
nestabilnd poruchu osobnosti (abnormne Struktirovana osobnost s prevazujucimi rysmi emocne;j
nestélosti, nezdrzanlivosti a impulzivity), ktora je z forenzného hladiska povaZzovana za poruchu trvald,
lieCbou neovplyvnitelnu, aktualne s miernymi organickymi zmenami verifikovanymi psychodiagnosticky
nie klinicky. U obZalovaného dalej zistili symptomaticky abuzus alkoholu a v dobe spachania skutku
jednoduchu opitost. ObZalovany v ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat' nebezpe&enstvo svojho
konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované
a ovladacie schopnosti boli v dosledku pozitého alkoholu forenzne nevyznamne zniZzené. ObZalovany
v suCasnej dobe chape zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska znalkyne nepovazuju za nebezpelny pre spoloCnost. Vzhfadom na diagnostické zavery
nenavrhuju obZalovanému uloZit Ziadne ochranné opatrenie. U obZalovaného neboli zistené znaky
z4avislosti od alkoholu. Rovnako nebola zistena zavislost’ od inych navykovych latok.

Znalkynia Q.. G. S. na hlavhom pojednavani (€.I. 908) doplnila, Ze pri vypracovavani znaleckého
posudku mali vedomost o tom, Ze obzalovany prekonal mozgovu prihodu. K dispozicii mali lekarske
spravy od psychiatra z jula 2016 a augusta 2016. V tychto spravach su popisované organické
zmeny osobnosti tazkého stupfia, priCom v sprave z jula 2016 bola obZalovanému odporucena
terapia. Z druhej spravy je zrejmé vyrazné zlepSenie stavu obZalovaného vratane jeho kognitivnych
schopnosti a bola mu diagnostikovana organicka porucha mierneho stupfia s tym, Ze psychiatriCka
uz obzalovanému neodporucila psychiatricku lie¢bu, pretoze stav obzalovaného sa vyrazne zlepsil.
Regeneracné schopnosti mozgu su velmi dobré a mézu sa obnovit, aj ked v pripade obZalovaného
mohlo mat' na to negativny vplyv pozivanie alkoholu. Q.. B. C. v rdmci psychologického vySetrenia
u obzalovaného zistila mierne organické zmeny, ktoré mohli suvisiet prave s pozivanim alkoholu.
NevyluCuje vSak, Ze to mohlo byt v désledku prekonanej cievnej prihody. Aj beZzné starnutie méze
ovplyviiovat’ urcité organické zmeny, avSak u obzalovaného okrem poZzivania alkoholu iny faktor nebol
zisteny. Pri znaleckom vySetreni obZalovany na niektoré otazky odpovedal spontanne bez prekladu,
pri niektorych sa tvaril, Ze nerozumie. Niektoré otazky si nechal pretimogit, niektorym rozumel. S
obZalovanym bol taz8i kontakt, ked mu boli kladené otazky tykajuce sa skutku, o vyhodnotili ako jeho
ucelové spravanie. Aj z inych asti spisu vyplyvalo, Ze obzalovany sa spraval podobnym spésobom. Ak
by bol obZalovany organicky narudeny, jeho spravanie by bolo stale rovnaké. V zavere vySetrenia, ked
bol obZalovany unaveny a nervoznejsi, rozpraval spontanne. Nepredpokladd, Ze stav obZalovaného sa
mohol od vypracovania posudku vyrazne zmenit. Pri vypracovani posudku brali do Gvahy aj vypovede
svedkov, ktoré sa tykali samotného skutku. Znalecky posudok vypracovavala spolo¢ne s Q.. Y. J., pri€om
ich zavery boli zhodné. Znalecké vySetrenie trvalo dve az tri hodiny, o povaZovali za dostatoéné. Pri
vySetreni obZalovaného teda zistili mierne organické zmeny centralneho nervového systému a to na
zaklade psychologického vySetrenia, ktoré su vdak forenzne nevyznamné na konanie obZalovaného.
Pokial ide o somatické choroby, tak obZalovany mal v minulosti Uraz, ked mu spadla Skridla na o€nicu,
taktiez mal cievnu mozgovu prihodu v roku 2016 a bol u neho zisteny symptomaticky abuzus alkoholu.
Znalkyna nevedela uviest, ¢i mali k dispozicii lekarske spravy od Q.. O., ale ak ich aj mali k dispozicii a
na ne nepoukazali, tak ich nepovaZovali za dblezité. Nevie o tom, Ze by obZalovany v ¢ase skutku uZil
nejaké lieky, avsak vie, Ze bol pod vplyvom alkoholu. V &ase, ked bol obzalovany znalecky vySetrovany,
uzival nejakeé lieky, ale nekonkretizoval aké. ObzZalovany uviedol, Ze vypil jeden az dva pohariky, avSak
Z0 spisu vyplyva, Ze vypil viac. Nevie v8ak, kolko alkoholu bolo namerané v krvi obZalovaného. Pokial
by aj mala tuto informaciu, nemalo by to vplyv na jej zavery.

Znalkyfia Q.. G. S. dalej uviedla, Ze sa oboznamila so znaleckym posudkom W. D., priom s jeho
zavermi nesuhlasi. Nie je viak v jej kompetencii hodnotit zavery iného znalca a nevie, akym spdsobom
tento dosSiel k takymto zaverom. Pri vypracovani znaleckého posudku mali aj psycholéga a teda zavery
robili v kontexte inych skutonosti. Jednak z toho psychologického vySetrenia, dalej vychadzali zo
zdravotnej dokumentéacie, z vypovedi svedkov, ktori opisovali spravanie obZalovaného, rovnako aj zo
zdznamu Ustavu na vykon vazby ohfadom toho ako obZalovany funguje v podmienkach vykonu vazby.
Dalej uviedla, Zze pokial je &lovek emoéne labilny a do toho uziva alkoholické napoje, vznikaji u neho
osobnostné zmeny. U obzalovaného urcite zistili emo&nu labilitu a kedZe Zil samotarskych spdsobom
Zivota nemal moznost’ sa kde prejavit. V &ase spachania skutku sa v8ak obzalovany mohol dostat
do takej situacie, ze jeho emoc¢na labilita v spojeni s pozitym alkoholom sa odbrzdila a mohlo dbjst



k takémuto skutku. Nema vedomost’ o inom agresivhom spravani obZalovaného. U obZalovaného ide
o poruchu osobnosti, ktora je trvala a lie€bou neovplyvnitelna. ObZalovany je senior a je teda tazko
predpokladat, Ze déjde u neho k nejakej naprave alebo zmene osobnosti. Ochranné lie€enie nenavrhli
z dévodu, Ze porucha osobnosti je nelie€itelna a lieCba by nemala Ziadny zmysel.

Znalkyna Q.. G. S. napokon uviedla, Ze spravanie obzalovaného na hlavhom pojednavani, mohlo byt
uCelové. ObZalovany sa v podstate takto spraval aj pri vySetreni a je mozné, Ze by sa dokazal takymto
spbsobom spravat aj dlhSie asové obdobie, ak by chcel nie¢o dosiahnut.

Znalkyfia Q.. Y. J. sa na hlavhom pojednavani (€.I. 910) v plnom rozsahu pridrzala vypovede znalkyne
Q.. G. S.. Dopilnila, ze pri vypracovani znaleckého mali k dispozicii spravy o tom, Ze obZalovany prekonal
v roku 2016 cievnu prihodu, nasledne obzalovany absolvoval dve psychiatrické vySetrenia. Pre znalca
je nepodstatné, ¢im obZalovany trpel pred troma rokmi. Zaujima sa o aktualny psychicky stav. Pre nich
boli podstatné vypovede jednotlivych svedkov, ktori potvrdili, Ze obZalovany aj po prekonani cievne;j
prihody samostatne fungoval, varil, pral, chodil po dedine. Z vypovedi svedkov teda vyplyva ako sa
obzalovany spraval. ObZalovany taktiez vypovedal, avdak pokial ide o moment skutku, tam méa paméatovy
vypadok. Pokial ide o pozivanie alkoholu, zavislost nebola u obzalovaného zistena. Zo zaznamu ustavu
na vykon vazby vyplyva aké je vystupovanie a spravanie obZalovaného vo vykone vazby. Pokial by
obzalovany trpel tazkou organickou poruchou, tak by musel byt umiestneny do socialneho zariadenia
a nebol by schopny samostatnej existencie, ¢o je v rozpore s tym, ako sa sprava vo vykone vazby.
Pokial ide o skutoénost, Ze svedkovia uvadzali, Ze komunikacia s obZalovanym bola tazka, tak takto
to bolo bezprostredne po cievne prihode. Bol tam najméa artikulaény problém, av8ak neskor v tomto
smere doslo k zlepSeniu. Pri znaleckom vySetreni obZalovany ihned reagoval na ich otdzky v slovencine.
Niekedy zavahal a dal si otazku prelozit, avSak vtedy tak konal, lebo ziskaval €as. ObZalovany im daval
adekvatne odpovede na otazky, aj ked je pravda, Ze na niektoré veci sa ho pytali viackrat. ObZalovany
sam povedal, Ze je uzivatefom alkoholu.

Q.. B. C.A,, znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych sa na hlavnom
pojednavani odvolala v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku €. 82/2019. Sud preto v
zmysle § 268 ods. 2 veta druha Tr. por. pre€ital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (&.1. 323 - 377) vyplyva, Ze obZalovany ma priemerne intelektovo vybavenu
osobnost’ so spolahlivo fungujucimi percepéno - kognitivnymi funkciami plne reSpektujucimi realitu.
Obzalovany cielene podava niZsi, najma pamatovy vykon, ako su jeho realne schopnosti. Osobnost
obzalovaného je menej emoc¢ne diferencovand, so suzenym rozhfadom, mensim prehfadom, rigidne
zotrvavajuca na danych okolnostiach a s neschopnostou chapat hladisko druhych. Je psychicky
nevyrovnany, labilny, senzitivny, v duSevnom vyvoji disharmonicky vyvinuty smerom k abnormnej3e;j
Strukturacii. Vy&8ie city a empatia nie su rozvinuté, je menej citlivy vo&i moralnym problémom. Je
egocentricky zamerany, v Zivotnom Style prevladaju momenty vlastného zaujmu, neuspech tazko
toleruje. Osobnostna nezrelost' s vy$Sim sebavedomim i zvySenymi aSpiraciami so snahou zdoraznit,
presadit sa, sa pohybuje skér v obraze priani a tuZzob ako realnych moznosti. Je nedésledny,
sebaprecenujuci sa, lahkomyselnejsi, labilnejsi, ale tiez nepruzny, rigidny, tazko prispdsobujuci sa,
zvy&ene kriticky, impulzivny s derektivnejSimi a manipulativnymi, d€elovymi tendenciami. Psychologické
vySetrenie t.€. nepotvrdzuje znamky hibSej dusevnej psychopatolégie v zmysle zavazného dusevného
- psychotického ochorenia. V zatazi sa u neho mézu objavovat rézne psychosomatické tazkosti -
naladovost, nespavost, neprimerane reaguje na rézne druhy podnetov a tazko nadobuda stratenu
rovnovahu, sprava sa vybusnejsie, teatralne, nepredvidatelne, ale je si plne vedomy désledkov svojho
konania a spravania. Rigidna, abnormna osobnost’ je rizikova z pohfadu otvoreného agresivneho
spravania sa v psychicky naro¢nych, konfliktnych a stresovych situaciach a pod vplyvom navykovych
latok. ObZalovany bol a je schopny spravne a uplne vnimat sledované a prezité udalosti, zapamatat
si ich a nasledne reprodukovat. Sklony k sugestibilite a fantazijnému spracovaniu skuto€nosti u
obZalovaného neboli zistené, tendenénost ponukanych odpovedi v zmysle skresfovania jednotlivych
okolnlsti a manipulativneho spravania je pritomna, preto klamstvo, ucelové a alibistické spracovanie
situacie nemozno vylucit a je vysoko pravdepodobné. Sebapreceriujuca sa osobnost ma vyraznu
tendenciu zapdsobit, snahu javit sa v lepSom svetle, aby naplnila svoje potreby a dosiahla stanoveny,
pre neho délezity, ciel. S vysokou pravdepodobnostou je mozné vylucit patologicki pohnutku
spachania uvedeného c¢inu. Motivacia trestnej Cinnosti vyplyva z jeho abnormne Strukturovanej
osobnosti, ktora nefunguje dostatoCne v nekonfliktnych a zmysluplnych fudskych vztahoch, o fudi
nema hibsi zaujem, ani citlivost vo€i nim. Agresitiva a direktivita, sebapresadzovanie sa v spravani
voci vonkajSiemu svetu je pritomna, javi sa ako relativnhe vyznamna osobnostna &rta psychopaticky
uplatriujucej sa osobnosti. Ma problémy s prispdsobovanim sa, kontakt s fludmi je pre neho stresujuci
a traumatizujuci. Rigidna, abnormnd osobnost je rizikové z pohladu otvoreného agresivneho spravania



sa v psychicky naro€nych, konfliktnych a stresovych situaciach a pod vplyvom navykovych latok.
Je mozné, Ze pod vplyvom alkoholu a pripadnej hadky, resp. neprijemnej reakcie zo strany obete,
doslo k vyprovokovaniu nekontrolovanej agresie u obZalovaného. Na samotnom ¢&ine sa teda podielali
osobnostné i situatné premenné s vyznamnou ulohou alkoholu. Chybajuca empatia, menSia citlivost
voc&i moralnym problémom, zameranie na dosahovanie vlastného zaujmu, netolerovanie neuspechu,
neschopnost’ preberat za seba zodpovednost, poukazuju na rizikové osobnostné faktory, ktoré sa
mdbzu v buducnosti podielat na pripadnej moznej recidive. Tato je menej pravdepodobna pri abstinencii
obZalovaného od alkoholu. Vzhfadom na vy38i vek obzalovaného s vyformovanou osobnostnou
Strukturou s emoc&nou plochostou, nerozvinutostou vySsich citov s absenciou empatie, je jeho ucelové
spravanie predstierajuce pamatovy vypadok a dusevné tazkosti v suvislosti s ¢inom, skér prejavom
sebalutosti nad svojim osudom a prezivanim vlastného ohrozenia, nie prebratim zodpovednosti zanh a
ofutovanim €inu, ¢i prejavenim futosti nad stratou zZivota obete. Preto je menej pravdepodobné o&akavat
vyznamnejSiu napravu pri uloZeni trestu odnatia slobody a mozno predpokladat, Zze takyto trest u neho
nebude plnit vychovny ucel.

Znalkyna Q.. B. C. na hlavnom pojednavani (&.I. 913) doplnila, Ze pri znaleckom vy$etreni vychadzala
aj z rozhovoru s obZalovanym a teda z jeho subjektivnych odpovedi. Aj na zaklade skusenosti vie
znalec posudit typ spravania posudzovaného. Cely rozhovor obzalovaného si preCitala niekolkokrat a
mdbze zhodnotit, Ze spravanie obZalovaného je ucelové a manipulativne. Pokial obZalovany uvadza, Ze
zdochne a ma podobné prejavy, tak je to len tym, Ze obZalovany si dobre uvedomuje désledky svojho
spravania. Podla jej nazoru si obZalovany velmi dobre uvedomoval okolnosti skutku. Rovnako si to
uvedomuje aj teraz. Pokial ide o vySetrenie, tak obZalovany bol najskér usmievavy, spologensky, aviak
kedze vySetrenie je zdihavé, tak ku koncu bol unaveny a uz nebol schopny kontrolovat svoje spravanie.
Potom sa uz nekontroval, komunikoval Uplne spontédnne a prirodzene. ObZalovany si uvedomuje ¢in,
ktory spachal a hlavne jeho dbsledky aj v suvislosti s vekom. Pri psychologickom vysSetreni pouZila
viacero technik, ktoré su uvedené v znaleckom posudku. Niektoré tieto techniky su zamerané aj na to,
¢i doslo u obzalovaného k organickym zmenam. Obzalovany spolupracoval na vySetreni tak ako mu to
vyhovovalo, napr. kreslil, lebo to ho bavilo, ale ked mal skladat’ kocky, tak tieto neskladal. Osoba, ktora
ma organicku poruchu tazkého stupria by takuto kocku skladala aj keby sa jej to nedarilo. Obzalovanému
vySiel intelektovy test na 98 bodov, avSak pamatové testy mu vysli na 52. To znamena, Ze podal cielene
niz8i vykon, lebo vedel, o ¢o ide. Keby vySetrovala obZalovaného kratko po cievnej prihode, zaver
vySetrenia by bol zrejme iny, av8ak v pripade mozgu mbze dochadzat k obrovskej regeneracii a teda aj
k zmenam stavu osoby. Pokial uvadzala, Ze obZalovany ma agresivne spravanie, tak v tejto suvislosti
poukazala na to, Ze v zavere vySetrenia dochadzalo k impulzivite v jeho spravani, obZalovany zacal
kricat. Agresivita mbéze byt verbalna, av8ak mOzZe sa prejavovat aj pasivitou. Pokial uvadzala, Zze v
pripade obzalovaného mozno predpokladat v buducnosti moznu recidivu, tak poukazala na osobnost
obZalovaného a situacné premenné, priCom ak sa dostane takdto osobnost do situacie, kedy je znizena
rozumova kontrola, mdéze dojst’ aj k rovnakému spravaniu obZalovaného. Mysli si, Ze obzalovany si je
toho vedomy a je to mozno aj doévod, pre ktory Zil takymto spésobom Zivota. Pokial obzalovany nema
zdznam v registri trestov a nespachal Ziadny priestupok ni¢ to nemeni na zaveroch znaleckého posudku.
Doplnila v8ak, Ze nie je zname ako obZalovany Zil predtym ako priSiel na Slovensko. Existuju nejaké
informacie, Ze mohol mat problémy vo vztahoch. ObZalovany nema taku osobnost, Ze by sam vyvolaval
konfliktné situacie. Nevedela odpovedat, &i by ku skutku doSlo keby obZalovany nebol vyprovokovany.
Bol pod vplyvom alkoholu a teda mal zniZenu rozumovu kontrolu. Kazdy Clovek vS8ak mbzZe reagovat’ v
niektorych situaciach prekvapivo pre seba aj pre svoje okolie.

Uznesenim zo dfia 03.07.2020 (&.1. 743) sud pribral do konania W. D., znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, na podanie znaleckého posudku ohfadom vysSetrenia dusevného stavu
obzalovaného, a to za u¢elom zistenia, & obzalovany v su€asnosti ma dusevnu poruchu alebo dusevnu
chorobu a i chape zmysel trestného konania. Z celkového postoja a spravania obZalovaného v konani
pred sudom totiZ vyplyvalo, Ze tento nerozumie slovenskému ani ruskému jazyku, na otazky riadne
nereaguje, suvisle sa nevyjadruje, resp. uvadza, Ze ni¢ nevie. KedZe sud nemohol objektivnhe vyhodnotit’
spravanie obZalovaného, bolo potrebné odborne posudit, ¢i obzalovany v su€asnosti ma duSevnu
poruchu a ¢i chape zmysel trestného konania.

Dha 23.07.2020 bol sudu doru€eny znalecky posudok znalca W. D. ohladom duSevného stavu
obZalovaného.

W. D., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, sa na hlavhom pojednavani
odvolal v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku &. 1/2020. Sud preto v zmysle § 268
ods. 2 veta druha Tr. por. precital predmetny znalecky posudok.



Zo znaleckého posudku (&.I. 775 - 813) mal sud preukazané, Ze obZalovany ma dusevnu poruchu, a
to organicku poruchu osobnosti tazkého stupfia a symptomatické uzivanie alkoholu bez jednoznaénych
prejavov psychickej a fyzickej zavislosti. Organicka porucha osobnosti predstavuje nezvratné zmeny
v oblasti emotivity, impulzov, kognitivhych funkcii a potrieb u posudzovanej osoby, ktoré vznikli v
dosledku prekonanej nahlej cievnej ischemickej mozgovej prihody v aprili 2016. DuSevna porucha u
obzalovaného existuje minimalne od 09.04.2016, kedy prekonal nahlu cievnu ischemicki mozgovu
prihodu. U obZalovaného ide o tazky stuper zavaznosti tejto poruchy. Charakterizuje ju deterioracia
mnestickych kognitivych, exekutivnych a symbolickych funkcii, porucha sudnosti a logického
uvazovania, neadekvatne prejavy hnevu, drazdivost, emo€na nestabilita s tendenciou k impulzivhym
reakciam, ubytok socialnych schopnosti a prispésobivosti, strata sebakontroly, sebaovladania, strata
nahfadu na spolo€ensky nevhodné konanie, znizend tolerancia psychickej a fyzickej zataze, znizend
tolerancia uc€inkov alkoholu, znizena psychickéd a fyzicka vykonnost, nekritickost. Zistena organicka
porucha osobnosti tazkého stupria zavazne znizuje schopnost’ obZalovaného ovladat' svoje spravanie
a v rdznej miere, najma pri konstelacii inych faktorov ovplyviiuje aj jeho rozpoznavacie schopnosti.
Obzalovany nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Znalec W. D. na hlavnom pojednavani (€.l. 911) uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku zobral
do uvahy dve lekarske spravy od psychiatra. Ide o spravy z vySetreni obZalovaného, ktoré absolvoval po
prekonani cievnej mozgovej prihody. Prekonanie cievnej mozgovej prihody je podkladom pre organicku
poruchu osobnosti. V dbsledku prekonanej cievnej mozgovej prihody doslo k poskodeniu mozgu, ¢o
bolo zrejmé z vySetreni obZalovaného. Obzalovany bol dezorientovany, zméateny, spraval sa agresivne,
pricom tieto prejavy psychopatolégie mali sivis prave s cievnou prihodou. Po porazke bol vySetreny
ambulantnym psychiatrom, ktory skonstatoval u obZalovaného organicku poruchu osobnosti tazkého
stupna. Je pravda, zZe s odstupom Casu sa stav obzalovaného zlepSil, avSak nebolo tam uvedené, ze
by zlepSenie bolo vyrazné. Diagnéza obzalovaného nebola zmenena, bola len zmenena na mierny
stupefn. Znalec sa oboznamil so znaleckym posudkom znalky Q.. G. S. a Q.. Y. J., av8ak nie je
v jeho kompetencii hodnotit’ tento ich znalecky posudok. Su tam vSak niektoré Casti, ktoré aj on pri
vyhotoveni znaleckého posudku pouzil. Nepredpoklada, Ze prejavy poSkodenia mozgu u obZalovaného
mdzu odzniet' Uplne. Zotrval na svojich zaveroch, ze obzalovany v su€asnosti trpi organickou poruchou
osobnosti tazkého stupfa. Pokial ide o zistenu chorobu obZalovanému, tak v jeho pripade je skor
tendencia k zhor3eniu stavu a to najma s poukazom na vek obZalovaného. ObZalovany po mozgovej
prihode nebol schopny postarat sa sam o seba. Neskdr sa jeho stav zlepSil a dokazal zit sam a
postarat’ sa o seba. Stuperi zavaznosti organickej poruchy osobnosti méze byt kolisavy, stav sa moze
aj zlepsit. V Case, ked ho vySetroval, skonstatoval tazky stuperi organickej poruchy osobnosti. Pri
takomto stupni podkodenia ako ma obZalovany, su ovladacie schopnosti zavazne znizené. Obzalovany
je emocne labilny, je tam pritomna zvySena impulzivita, pri¢om obzZalovany nedokaze potlacit negativne
prejavy. Vazba na obZalovaného nema rozhodny vplyv. Porucha obzalovaného vyZaduje ambulantnu
psychiatricku lie€bu. Ak by mal obzalovany organickd poruchu lahkého stupfia, teoreticky by mohol
chapat zmysel trestného konania. Obzalovany pri vySetreni nebol schopny rozpravat, nebol schopny
rozumiet &o &iastoéne spifia kritéria dementného syndrému. Takuto diagnézu véak neuviedol, pretoze zo
spravy ustavu na vykon vazby nebolo zrejmé nejaké hrubé spravanie obzalovaného, alebo neschopnost
komunikécie, resp. Ze by si jeho stav vyZzadoval pomoc nej osoby.

Vzhfadom na protichodné z&very znaleckych posudkov ohladom vySetrenia duSevného stavu
obzalovaného sud v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pribral do konania znalecky ustav na podanie
kontrolného znaleckého posudku ohfadom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného (¢.I. 931), ktory
bol sidu doru€eny dia 21.05.2021 (&.I. 993).

Sud na hlavhom pojednavani (€.I. 1128) so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného (kedze
obzalovany na otazku sudu nereagoval) v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital kontrolny znalecky
posudok ohfadom posudenia dusevného stavu obzalovaného.

Zo znaleckého posudku znaleckého uUstavu forensic.sk (€.1. 993 - 1085) mal sud preukazné, Ze znalecky
ustav potvrdil zavery znaleckého posudku znalky Q.. G. S. a Q.. Y. J. a zaroveh nepotvrdil zavery
znaleckého posudku znalca W. D.. ObZalovany netrpel v Ease spachania skutku a ani v su€asnosti netrpi
vaznou dusSevnou poruchou v pravom slova zmysle. ObZalovany v minulosti trpel dusevnou poruchou
- organickym psychosyndromom tazkého stupfia po prekonani nahlej cievnej mozgovej prihody.
Jednalo sa o prechodnu duSevnu poruchu, ktorej €asové ohranicenie je od 09.04.2016 do 06.08.2016.
Rozpoznavanie schopnosti obzalovaného boli v ¢ase skutku zachované. Jeho ovladacie schopnosti
boli v €ase skutku zniZené v malej (nepodstatnej, forenzne - psychiatricky nevyznamnej) miere. Toto
malé zniZenie ovladacich schopnosti bolo u obzalovaného zapri€inené vyluéne ucinkami pozitého
alkoholu. Obzalovany v tom ¢ase poznal nepriaznivé ucinky alkoholu a tieto bol schopny predpokladat.



Z medicinskeho hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode pre spolo¢nost nebezpeény. UloZenie
ochranného lie€enia obZalovanému nenavrhli. Obzalovany chape zmysel prebiehajuceho trestného
konania. Zo psychiatrického hfadiska je zdravotny stav obZalovaného od &asu skutku, ktory je
predmetom obzaloby, az do su€asnosti nezmeneny. Obzalovany nebol v ase spachania skutku a ani
v suCasnosti nie je zavisly od alkoholu, alebo inych navykovych latok. V ¢ase spachania skutku bol
pod vplyvom alkoholu, jednalo sa u neho o jednoduchu alkoholovu opitost. ObZalovany nebol v ¢ase
spachania skutku pod vplyvom inych navykovych latok.

Sud dalej na hlavhom pojednavani so suhlasom obhajcu obZalovaného (kedZe obZalovany na otazku
sudu nereagoval) a prokuratora v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. vykonal dokazovanie prec&itanim viacerych
znaleckych posudkov a podla § 263 ods. 1 Tr. por. pre€itanim zapisnice o vysluchu poskodenej X.. U.
Q. z pripravného konania.

Poskodena X.. U. Q. (€.I. 121) v pripravhom konani uviedla, Ze v suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou poistencovi Veobecnej zdravotnej poistovne, a.s. U. Z. vznikla poistovni $koda vo vyske
23,70 €, ktord pozostava z nakladov na vyjazd lekarskej prvej pomoci. Poskodena si uplatnila vodi
obzalovanému narok na nahradu skody vo vyske 23,70 €.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2019/2415 (&.1. 194 - 197) mal sud preukazané, Ze z vysledkov DNA analyzy a porovnania
vyplyva, Ze rovnaky DNA profil krvnych predmetov €. 1 (oter hnedoc€ervenej farby zaisteny na odberovej
suprave - ster ¢ervenej tekutiny na zemi), €. 2 (oter hnedo&ervenej farby zaisteny na odberovej stuprave
- ster Cervenej tekutiny na zemi) a &. 3 (oter hnedocervenej farby zaisteny na vatovom tampoéne - ster
Cervenej tekutiny na zemi) je zhodny s DNA profilom obzalovaného. DNA analyzou bolo dokazané, Ze
pbévodcom krvnych predmetov €. 1, 2 a 3 je obzalovany. Osoby, od ktorych bol zaisteny porovnavaci
material s oznagenim U. Z., P. W. a X. S. su vylugené ako pdévodcovia uvedenych krvnych predmetov.
Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze rovnaky DNA profil krvnych stép zaistenych z
predmetov €. 4 (n6Z - oter priblizne 6 cm od Spicky Cepele, oter priblizne 1 cm od Spicky v hornej Casti
Cepele) a €. 5 (n6z - oter na striebornom nite, povrch ostria Cepele, nedistoty z lavej strany, nedistoty
z pravej strany, predloZeny oter hnedogervenej farby) je zhodny s DNA profilom U. Z.. DNA analyzou
bolo dok&zané, Ze pdvodcom krvnych stdp zaistenych z predmetov €. 4 a 5 je U. Z.. Osoby, od ktorych
bol zaisteny porovnavaci material oznagené ako P. W., X. S. a obzalovany su vyli&ené ako pdvodcovia
uvedenych krvnych stdp zaistenych na predmetoch &. 4 a 5.

Z vysledkov DNA analyza a porovnania dalej vyplyva, Ze v pripade krvnych stdp zaistenych z predmetov
€. 4 (n6éz - povrch rukovéate, oter na SpiCke Cepele, povrch ostria noza) a €. 5 (n6z - povrch hran rukovate,
povrch hornej ¢asti rukovate, povrch dolnej Casti rukovate) sa jedna o zmieSané biologické stopy, ktoré
pochadzaju od dvoch oséb, pri¢om pritomnost biologického materialu od tretej osoby dokazana nebola.
Z vysledkov porovnania vyplyva, Ze U. Z. a obZalovaného nie je mozné vylugit ako pévodcov primesi
v uvedenych zmieSanych biologickych stopach. Pritomnost DNA profilu oséb, od ktorych bol zaisteny
porovnavaci material s ozna¢enim P. W. a X. S. nebola v uvedenych zaistenych krvnych stopach DNA
analyzou zistena. Pri Statistickom hodnoteni zmieSaného DNA profilu pomocou pravdepodobnostného
pomeru (LR) na zaklade genotypov a frekvencii zistenych DNA znakov, je priblizne 1,77x1046 krat
pravdepodobnejsie, Zze pévodcami krvnych stép zaistenych z predmetov €. 4 (n6Z - povrch rukovate, oter
na Spicke Cepele, povrch ostria noza) a €. 5 (n6z - povrch hran rukovate, povrch hornej €asti rukovéate,
povrch dolnej &asti rukovéte) su U. Z. a obzalovany, nez by pévodcom zmie$anej stopy boli iné dve
nezname osoby. Z uvedenej pravdepodobnosti vyplyva, Ze hypotéza, Ze pdvodcami primesi v zmiedane;j
biologickej stope su U. Z. a obZalovany, bola prakticky dokazana.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2019/2483 (&.1. 211 - 220) mal sud preukazané, Ze z vysledkov DNA analyzy a porovnania
vyplyva, Ze rovnaky DNA profil krvnych predmetov €. 49 (vytery spod nechtov z pravej ruky) a &. 50
(vytery spod nechtov z favej ruky) a krvnych stdp zaistenych z predmetov €. 44 (povrch druhej ponozky),
€. 45 (obuv - v8etky zaistené krvné stopy), €. 46 (trenky - vSetky zaistené krvné stopy), €. 47 (montérky
- kvapka na prednej pravej strane priblizne 7 cm od horného okraja, kvapka na prednej pravej strane
priblizne 36 cm od horného okraja, kvapka na zadnej lavej strane priblizne 51 cm od dolného okraja,
kvapka na zadnom pravom vrecku, oter na zadnej pravej strane priblizne 22 cm od dolného okraja) a €.
48 (koSela - oter na prednej l'avej strane priblizne 8,5 cm od dolného okraja, kvapka na prednom pravom
rukave priblizne 20 cm od dolného okraja, oter na zadnej lavej strane priblizne 5 cm od prieramkového
$vu) je zhodny s DNA profilom U. Z.. Osoby, od ktorych bol zaisteny porovnavaci material s oznagenim
P. W., X. S. a obzalovany st vyligené ako pévodcovia uvedeného biologického materialu.

Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze rovnaky DNA profil blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu z predmetov €. 40 (vytery spod nechtov z pravej ruky) a €. 41 (vytery spod nechtov



z lavej ruky) je zhodny s DNA profilom X. S.. Osoby, od ktorych bol zaisteny porovnavaci material s
oznadéenim P. W., U. Z. a obzalovany su vyli&ené ako povodcovia uvedeného biologického materialu.
Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze rovnaky DNA profil blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu z predmetov €. 42 (vytery spod nechtov z pravej ruky) a €. 43 (vytery spod nechtov
z lavej ruky) a krvnej stopy zaistenej z predmetu ¢. 36 (tricko) je zhodny s DNA profilom P. W.. Osoby,
od ktorych bol zaisteny porovnavaci material s oznagenim X. S., U. Z. a obZalovany su vylugené ako
pbévodcovia uvedeného biologického materidlu.

Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze rovnaky DNA profil krvnych predmetov €. 11
az 19, 24 az 26 a biologického materialu z predmetov &. 38 (vytery spod nechtov z pravej ruky) a €.
39 (vytery spod nechtov z lavej ruky) je zhodny s DNA profilom obZalovaného. Osoby, od ktorych bol
zaisteny porovnavaci material s oznadenim X. S., U. Z. a P. W. st vylugené ako pévodcovia uvedeného
biologického materialu.

Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze v pripade krvnych stép zaistenych z predmetov
€. 47 (montérky - kvapka na prednom favom vrecku priblizne 10 cm od horného okraja) a €. 48 (koSela
- oter na prednej strane lavého rukava priblizne 18 cm od lemu) sa jedna o zmieSané biologické
stopy, ktoré pochadzaju najmenej od dvoch osbéb, pric¢om pritomnost’ biologického materialu od tretej
osoby doké&zana nebola. Z vysledkov porovnania vyplyva, Zze U. Z. a obZalovaného nie je mozné
vylugit ako pdvodcov primesi v uvedenych zmieSanych biologickych stopach. Pritomnost DNA profilu
o0s6b, od ktorych bol zaisteny porovnavaci material s oznadenim P. W. a X. S. nebola v uvedenych
zaistenych krvnych stopach DNA analyzou zistena. Pri Statistickom hodnoteni zmieSaného DNA profilu
pomocou pravdepodobnostného pomeru (LR) na zaklade genotypov a frekvencii zistenych DNA znakov,
je priblizne 1,77x1046 krat pravdepodobnejsie, Zze pévodcami krvnych stdp zaistenych z predmetov &.
4 (n6z - povrch rukovate, oter na Spicke Cepele, povrch ostria noza) a €. 5 (n6z - povrch hran rukovate,
povrch hornej &asti rukovéte, povrch dolnej asti rukovate) su U. Z. a obzalovany, nez by pdvodcom
zmiedanej stopy boli iné dve nezname osoby. Z uvedenej pravdepodobnosti vyplyva, Ze hypotéza, Ze
pdvodcami primesi v zmieSanej biologickej stope s U. Z. a obzalovany, bola prakticky dokazana.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2019/2483 (&.I. 204 - 209) vyplyva, Ze povrch skimanej koSele (patriacej U. V.) bol na jej
prednom diele nasilne mechanicky poskodeny na piatich miestach. Skimanim bolo zistené, Ze okrajové
vlakna v miestach nasilného mechanického poSkodenia materialu ko3ele boli zakonené pomerne ostro
rovno, €o je charakteristické pre bodnorezné poskodenia vytvorené jednobritym nastrojom s vybrasenym
ostrim, ako aj napr. ndz a pod. Na zéklade vysledkov skumania mozno konstatovat, Ze kuchynsky néz
predloZzeny ku skimaniu ako predmet €. 5 je druhovo zhodnym nastrojom, ktorym mohli byt vytvorené
bodnorezné poskodenia materialu koSele, ktora bola predlozena ku skimaniu ako predmet &. 48. Z
dévodu, Ze zistené bodnorezné poskodenia materialu koSele su nespdsobilé k individualnej identifikacii
noza, ktorym boli poSkodenia vytvorené, nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze kuchynskym noZzom
predloZzenym ku skimaniu ako predmet €. 5 boli bodnorezné poSkodenia materialu koSele vytvorené.
Zo znaleckého posudku Q.. X. S.a Q.. H. S., V.. €. 53/2019 a 10/2019, znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, mal sid preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti U. Z.
bol 8ok z vykrvacania do hrudnika pri jednom penetrujicom bodnom poraneni lavej strany hrudnika,
prenikajucim do lavej pohrudnictovej dutiny s prebodnutim horného laloka ravych pluc, osrdcovnikoveho
vaku a lavej komory srdca. Na hrudniku boli zaroveri zistené dalSie dve bodné poranenia, ktoré
neprenikali do pohrudnicovych dutin, ani nezasahovali Ziaden Zivotne ddlezity orgdn a teda neboli
spbsobilé navodit smrt. Zistené bodné poranenia si zomrely nemohol spdsobit sam a museli mu
byt spésobené aktivnym konanim inej osoby pri Utoku bodnym/boznoreznym néstrojom, ktorym bol s
najvacsou pravdepodobnostou ndz zabodnuty v hrudniku priamo v bodnom kanali smrtelného bodného
zranenia.

Pri vonkajej prehliadke tela U. Z. znalci zistili dal$ie poranenia a to dve malé povrchové rezné rany na
hornom o¢nom vie¢ku pod pravym obo&im a na dolnom vie¢ku pod pravym okom pri vonkajSej Casti,
viaceré malé povrchové rezné rany Ciarovitého charakteru na pravom lici pod pravym okom, reznu ranu
v Casti pravého lica prebiehajucu smerom zhora zozadu dopredu nadol, mall povrchovu rezna ranu
na kozi hornej pery, podkozny opuch a nevyrazny krvny vyron dolného o&ného viecka pod vonkajSou
Castou lavého oka a zlomeninu kosti spodiny favej o€nice, drobnu povrchovu ranu koze vzhladu drobnej
povrchovej reznej rany nad lavych kridlom nosa, povrchovu linearne reznu ranu na hornej pere vpravo a
tiez tri bodné rany hrudnika, konkrétne bodné poranenie €. 1 - na pravej strane hrudnika vo vzdialenosti
cca 2 cm od pravej prsnej bradavky dizky 3,5 cm $irky 2 cm s podkoznym priebehom bodného kanala
rany smerom Sikmo do rana a mierne nahor do svalstva v oblasti pravého prsnika, bodné poranenie &.
2 - na lavej strane hrudnika 4 cm od stredovej &iary hrudnika, nad Uroviiou prsnej bradavky, priblizne



v strednej kluénej &iare smerujlce cca pod uhlom 45 stupfiov $ikmo nahor dolava s dizkou 3,5 cm a
Sirkou 1 cm so zakrvacanim podkozného tukového vaziva, bodné poranenie €. 3 - priblizne 3 cm smerom
Sikmo nadol a dolava od lavej prsnej bradavky a v tejto rane je zabodnuty néz az po rukovat, rana
je Sikmo orientovana zhora zfava nadol doprava, vretenovitého tvaru dizky 4 cm a $irky 1 cm dolny
okraj ostry, horny tupy, nachadza sa v kolmej vzdialenosti 14 az 17 cm od stredovej &iary hrudnika.
Dalej boli znalcami zistené aj povrchova rezna rana na favom predlakti, drobna rezna rana pod okrajom
nechtového |6Zka tretieho prsta pravej ruky a dve rezné rany na zadnej ploche druhého a tretieho prsta
favej ruky nad hankami prstov. Pri vnutornej prehliadke (pitve) tela U. Z. boli zistené okrem odkrvenia
svalstva a vnutornych organov dve bodné poranenia bez preniknutia do pohrudnicovych dutin, a to bodny
kanal prisluchajuci k bodnému poraneniu €. 1 prebiehal k podkoZznému tuku a svalstve na pravej strane
hrudnika smerujuci od vbodu na kozZi smerom Sikmo dozadu a mierne nahor k zadnej pazuchovej Ciare,
kde kon&i a ma priblizna dizku 15 cm; bodny kanal prisluchajuci k bodnému poraneniu &. 2 je plytky,
prebieha v podkoZnom tuku na favej strane hrudnika k okraju lavej klu¢nej kosti, kde kon&i, smeruje
doprava a velmi mierne nahor a je pribliznej dizky 4 - 5 cm. V nadvéznosti na pitvu tela U. Z. znalci
tiez konstatovali jedno bodné poranenie prenikajuce do lavej pohrudnicovej dutiny v mieste zabodnutia
noza a to bodny kanal prisluchajuci k bodnému poraneniu &. 3, kde ¢epel noza prechadzala koZou,
podkoznym tukom, prsnym svalstvom, Stvrtym medzirebrovym priestorom medzi strednou kfiénou a
prednou pazuchovou &iarou cez svaly a pohrudnicu, hornym lalokom favych pluc tesne nad jeho dolnym
okrajom, osrdcovnikovym vakom na lavej strane a prednou stenou lavej komory srdca, kde hrot noza
kongi, priblizna dizka bodného kanala je 20 cm, bodny kanal smeruje spredu dozadu zfava doprava
a takmer vodorovne. Znalci zistili pritomnost’ spolu 800 ml tekutej krvi v favej pohrudnicovej dutine a
v osrdcovnikovom vaku, €o znamena, Ze dalSia krv vytiekla z hrudnika na mieste prehliadky tela pri
otoCeni tela na pravy bok, predtym pri tele neboli rozsiahlejSie krvné stopy z ran hrudnika.

Dalej bolo zistené, Ze U. Z. bol v okamihu smrti pod vyraznym vplyvom alkoholu, pritom zistena
hodnota koncentracie alkoholu v krvi byva podla zauzivaného spésobu sudno-lekarskeho hodnotenia
alkoholického ovplyvnenia hodnotena ako stav akutnej otravy alkoholom. Ak by mal zomrely chronicky
navyk pozivat alkohol, bolo by mozné stuper alkoholického ovplyvnenia u neho oznadit ako tazky stupen
opitosti, hrani€iaci s akutnou otravou alkoholom. Zisteny stav alkoholického ovplyvnenia sa vSeobecne
prejavuje komplexnym a vyraznym ovplyvnenim psychickych, zmyslovych aj motorickych pohybovych
funkcii &loveka. V krvi U. Z. znalci stanovili koncentraciu etylalkoholu vo vyske 3,74 g/kg (promile) a v
moci vo vySke 3,57 g/kg (promile).

K mechanizmu vzniku bodnych zraneni hrudnika a teda aj smrtelného zranenia znalci uviedli, Ze ich
mozno vysvetlit minimalne tromi aktivnymi prudkymi a silnymi bodnutiami do hrudnika zo strany inej
osoby, ktoré smerovali spredu dozadu, Sikmo zlava doprava z pohfadu zomrelého a mierne zdola nahor
a v pripade zranenia so zabudnutym noZzom takmer vodorovne. Vbody sa nachadzali v takych lokalitach
a bodné kanaly prebiehali pod takymi uhlami a takymi smermi, Ze je vylu€ené, aby si tieto zranenia
zomrely mohol sposobit’ sam. Velkost vbodov a bodnych kanalov koreluje s nozom zistenym v hrudniku
zomrelého, najvacsej Sirky &epele 4 cm a dizky &epele cca 22 cm, ktory mohol spdsobit véetky tri zistené
bodné zranenia. TaktieZ je takyto ndZ spdsobily spdsobit rezné rany, aké boli zistené na tele zomrelého.
Pre aktivny utok inej osoby voCi zomrelému svedCi aj nalez obrannych zraneni na jeho tele a to
reznych ran na 2. a 3. prste lavej ruky, ktoré boli na susediacich prstoch umiestnené vo vzajomne
korelujucej lokalizacii, sved€iace pre ich su€asny vznik jednym tahom ostria noza, tiez bolo zistené
drobné bodno - rezné poranenie pod nechtom 3. prsta pravej ruky a rezna rana lavého predlakia,
€o svedcCi pre nastavenie ruk pred telo zomrelého chrbtovou plochou oboch rik voc&i pésobiacemu
ostrému nastroju, ktory mohol byt aj zaisteny n6z. Na tele zomrelého boli zistené aj dalSie utoéné
zranenia, t.j. zranenia svedciace pre Utok ostrym nastrojom a to poCetné rezné rany tvare, ktoré svedcia
pre opakovany kontakt ostrej hrany ostrého nastroja s koZou tvare a to prevaznej pravej strany tvare
zomrelého. Vzhladom na nélez krvou znecisteného noZa v pravej ruke zomrelého mozno predpokladat,
Ze sa voci utoku takymto spdsobom branil a Ze pachatel mohol byt tiez tymto noZom zraneny. Tento
mensi ndz zisteny v pravej ruke zomrelého nemohol byt nozom, ktory spésobil zranenia jeho hrudnika,
pretoZe tieto metricky nezodpovedaju jeho rozmerom. Utoénik a zomrely boli vo vzajomnom postaveni
oproti sebe a pravdepodobne v stoji, pripadne s natoenim lavej predoboénej strany tela U. Z. vogi
Utoénikovi, priom ich vzajomny postoj sa mohol pri siboji dynamicky menit. Utoénik smeroval Gtok
z jeho pohfadu Sikmo sprava dolava a mierne nahor az takmer vodorovne, ¢o zodpoveda drzaniu
bodného nastroja v pravej ruke Utoénika s ¢epelou otoCenou jej ostrou hranou smerom Sikmo nadol
a dolava, skor drzanim pod hmatom. Do hrudnika bolo bodnuté minimalne trikrat, priCom bodnutia
museli byt vedené aktivne a teda cielene, pretoze pre vznik zistenych bodnych zraneni je potrebna
velka prudkost a sila. Najma smrtefné poranenie muselo byt spdsobené mimoriadnou silou, u ostatnych



dvoch bodnuti mozno pripustit mensiu silu alebo aj skiznutie noZa po kostiach (vpravo po rebrach,
vlavo po hrudnej kosti), ¢o prispelo k vyrazne Sikmému priebehu bodnych kanélov a nepreniknutiu
medzirebrovym svalstvom do hrudnika. Poradie bodnych zraneni mozno ustalit' len v tom zmysle, Ze
smrtelné poranenie - bodné poranenie €. 3 vzniklo ako posledné, kedze v fiom ostal zabodnuty néz.
Zomrely bol pravdepodobne do niekolko sekund, maximalne desiatok sekind od utrpenia smrtelného
poranenia v bezvedomi pre nahly prudky pokles privodu okysli¢enej krvi do mozgu vplyvom vnutorného
krvacania. Definitivna smrt' sprevadzana vyhasnutim vSetkych Zivotnych funkcii, nastala s asovym
odstupom cca niekolko desiatok sekund alebo aj minut po utrpeni smrtelného zranenia. Smrt' U. Z.
nastala pri zohladneni v3etkych zistitelnych skuto&nosti dria 23.08.2019 v ¢ase medzi 12:00 hod. az
00:00 hod. Smrti U. Z. nebolo mozné zabranit ani okamzitou laickou ani odbornou lekarskou pomocou,
pretoZe rozsah bodného poranenia hrudnika s poranenim srdca a pltc bol smrtelny. Na smrti U. Z. sa
mohlo podielat prave vyznamné alkoholické ovplyvnenie a to niekolkonasobnym spomalenim reak&ne;j
doby na vonkajSie podnety, poruchou koordinacie pohybov, vratane stazenej kontroly rovnovahy pri
postoji a chédzi, o mohlo viest k zhorSeniu schopnosti aktivnej sebaobrany vodi Utoku zo strany inej
osoby a tiez k neschopnosti Gniku.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Zo sprav MV SR, odbor kynoldgie a hopolégie (€.I. 379 - 381, 383 - 385) vyplyva, Ze vzdjomnym
porovnanim pachovej stopy €. 13 odobratej na mieste &inu z noza s plastovou rukovatou Ciernej farby,
zapichnutého v hrudi U. Z. a porovnavacou pachovou stopou odobratou od obZalovaného bola zistena
pachova totoZnost. Naproti tomu, pachova totoznost nebola zistena medzi pachovymi stopami z miesta
¢inu €. 23 a 25 (zaistené na zemi pri stole v kuchyni) a porovnavacou pachovou stopou odobratou od
obzalovaného. Vzajomnym porovnanim pachovej stopy €. 26 odobratej na mieste ¢inu z podlahy zo
zeme spred dveri veducich na dvor a porovnavacou pachovou stopou odobratou od obzalovaného bola
zistena pachova totoznost. Naproti tomu, pachova totoZznost nebola zistena medzi pachovou stopou z
miesta &inu &. 12A (ndZ v ruke U. Z.) a porovnavacou pachovou stopou odobratou od obZalovaného.
Zo sprav Operagného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky (&.1. 419 - 428, 433
- 436) mal sud preukazane, Zze diha 24.08.2019 v €ase o 08:39:29 hod. bol na tiesriovej linke €. 112
nahlaseny nalez tela U. Z.. Sti¢astou spravy su aj jednotlivé prepisy hovor na tiesfiovu linku.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu, vratane fotodokumenécie (€.I. 437 - 445, 458 - 470) je zrejmé
miesto spachania trestného &inu. Na mieste €inu bolo zaistenych 28 stbp, ktoré boli predmetom dalSieho
skimania.

Zo zéapisnice o vydani veci, vratane fotodokumentacie (&.I. 472, 473 - 475) bolo zistené, Ze svedok
Jaroslav Skorec vydal na skimanie 1 par panskych botasiek zn. Prestige.

Zo zapisnice o vydani veci, vratane fotodokumentacie (€.l. 476, 477) mal sud preukdzané, Ze obzalovany
dobrovolne vydal &ervené nozZnice na konare, SedooranZové noznice na konare, &ervené noznice na
travu, oranzovu pracovnu rukavicu pravu, SedoCierne pracovné nohavice zn. Ardon velkost 48, kratke
biele tricko s potlacou a biele tricko s emblémom ,Profitetwork®.

Zo zapisnice o vydani veci, vratane fotodokumentacie (€.l. 480, 481 - 483) bolo zistené, Ze svedok P. W.
vydal na skimanie jeden par Sportovej obuvi zn. ,VM Conection®, jeden par bielej Sportovej obuvi zn.
,Linshi, kratke nohavice modrej farby a tricko s kratkym rukavom zn. Adidas ruzove;j farby.

Z lekarskej spravy Q.. E. O., vratane fotodokumentacie (€.l. 498, 500) vyplyva, Ze obZalovany bol dfa
24.08.2019 v Case o 16:25 hod. privezeny policajtmi na vySetrenie. Lekar u neho konstatoval starSiu
reznu ranu na prstoch pravej ruky, pricom ide o tri rany, na kazdom prste, na druhom prste je rana asi
1 cm hlboka - rezna. Obdobné rany lekar uvadza aj na tretom prste a Stvrtom prste a konstatuje, Ze su
plytké, rezné a nekrvacaju.

Z protokolu z toxikologického vy3etrenia (€.I. 509) mal sud preukazané, Ze po prislusnom spracovani
biologického materialu, ktory bol odobraty obZalovanému diia 24.08.2019 (krv, moc&) bol metédou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany a potvrdeny v krvi pozitivny
nalez alkaloidu kofein a v moCi dokazany a potvrdeny pozitivny nalez alkaloidu kofeiin a uginna latka
trimekain (MESOCAIN - anestetikum).

Zo zapisov o dychovych skuskach (€.I. 510) vyplyva, ze obZalovany ani svedok P. W. neboli dfa
24.08.2019 v ¢ase okolo 11:40 hod. pod vplyvom alkoholu.

Z lekarsky sprav na obzalovaného (€.1. 511 - 544) bolo o.i. zistené, Ze obZalovany v roku 2016 prekonal
cievnu mozgovu prihodu.

Zo spravy Obce Zelezna Breznica (¢.1. 562) bolo zistené, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v obci. Nikdy
nemal Ziadne konflikty so spoluob&anmi, ani nespachal Ziadny priestupok, javil sa ako kfudny, vyrovnany
Clovek bez naznakov agresivity. ObZalovany bezplatne vymaloval interiér materskej Skoly rozpravkovymi
motivmi.



Z hodnotenia UVV a UVTOS Banska Bystrica (€.I. 1116) bolo zistené, Ze spravanie obZalovaného vo
vykone vazby je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS plni bez pripomienok,
v styku s obvinenymi konflikiné situacie nevyvolava a v osobnych veciach si udrziava poriadok.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného (&.I. 1150) vyplyva, Ze obZalovany nebol doteraz sudne
trestany.

Z lustracie v evidencii priestupkov obZalovaného (€.l. 1146) bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti
nespachal Ziadny priestupok.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (&.I. 1148 - 1149) mal sud preukazané, Ze voci obzalovanému nie
je v su€asnosti vedené Ziadne iné (neskon&ené) trestné konanie.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.1. 1147) vyplyva, Ze obzalovany je poberatelom starobného déchodku.
Sud napokon na hlavhom pojednavani v zmysle § 270 ods. 1 Tr. por. predloZil stranam k nahliadnutiu
zaistené vecné dokazy (€.I. 1156), a to kuchynsky ndz s rukovatou z plastickej hmoty Ciernej farby o
celkovej dizke cca 33 cm s oznagenim vyrobcu noza ,SOLINGEN“ na bo&nej ploche &epele, s dizkou
Eepele noZa cca 20 cm a kuchynsky ndZ s rukovatou z plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke
cca 19 cm s oznadenim vyrobcu ,AMBITION KYOTO 3,5 STAINLESS STEEL" s dizkou &epele cca 9
cm, ktoré boli zaistené na mieste &inu.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestného ¢€inu a za jeho spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.

Existenciu (spachanie) Zalovaného skutku mal sud preukdzanu predovSetkym vypovedou svedka Y.
W.V., ktory bol s obZalovanym bezprostredne po spachani skutku, ako aj znaleckymi posudkami z pitvy
U. Z., z odvetvia bioldgie a genetickej analyzy a mechanoskopie, ako aj z pachovych stép zaistenych na
mieste Cinu. Okolnosti, ktoré prechadzali spachanému skutku a ktoré nasledovali po spachani skutku
podrobne opisali okrem samotného obZalovaného aj svedkovia X. S. a P.U. W..

Ku skutku (vrazde U. Z.) preukazatefne doslo v rodinnom dome U. Z. v obci Zelezna Breznica
dria 23.08.2019 v poobedniajsich hodinach. Tomuto predchadzalo stretnutie U. Z., P. W., X. S. a
obZalovaného pred obchodom v obci Zelezna Breznica v doobediajsich hodinach. Véetci Styria popijali
alkohol, po 8om obzalovany spolu so svedkom P. W. a U. Z. odi$li ku U. Z. do jeho rodinného domu, v
ktorom popijali alkoholické napoje. Nasledne svedok P. W. pomohol U. Z. lahnit si do postele, pretoze
mal dost’ vypité a spolu s obZalovanym odisli domov.

Obzalovany sa vSak do domu U. Z. za nezistenym G&elom vratil. Medzi obZalovanym a U. Z. doslo k
fyzickému stretu, ktorého nasledkom bola smrt U. Z.. Sud pritom neméa pochybnost, Ze to bol prave
obzalovany, ktory mal prevahu nad U. Z.. V tejto suvislosti sid poukazuje na zavery znaleckého
posudku z pitvy U. Z., z ktorych vyplyva, Ze utoénik (obzalovany) a zomrely (U. Z.) boli vo vzajomnom
postaveni oproti sebe a pravdepodobne v stoji, pripadne s nato¢enim lavej predoboc¢nej strany tela U.
Z. voti obZalovanému, pricom ich vzajomny postoj sa mohol pri stboji dynamicky menit. Pre aktivny
Utok obZalovaného voé&i U. Z. svedgi nalez obrannych mechanizmov zraneni na jeho tele (vid zavery
znaleckého posudku z pitvy nebohého). PoCas tohto fyzického konfliktu obZalovany preukazatelne
opakovane porezal U. Z. kuchynskym nozom s rukovétou z plastickej hmoty &iernej farby s celkovou
dizkou 33 cm, dizkou &epele 20 cm a maximalnou $irkou éepele 4,25 mm, &im mu spdsobil viacnasobné
rezné poranenia na tvari, najma vpravo nad a pod okom, na lici, pri nose, na hornej pere a na prstoch
pravej a favej ruky a opakovane ho trikrat aktivne a cielene s mimoriadnou prudkostou a silou bodol
do oblasti hrudnika, z oho dve bodné poranenia s dizkami bodnych kanélov 15 cm a 4 - 5 cm boli
bez preniknutia do pohrudnicovych dutin, pri¢om pri poslednom bodnuti s bodnym kanalom 20 cm mu
nechal néz zapichnuty az po rukovat v oblasti srdca. Prave posledné bodnutie vykonané s mimoriadnou
prudkostou a silou zo strany obZalovaného, spdsobilo U. Z. v podstate okamziti smrt. Skuto&nost, ze
to bol prave obZalovany, ktory bol v tomto konflikte iniciativny potvrdzuje aj stupefi opojenia alkoholom
U. Z., ktory mozno hodnotit ako stav akutnej otravy alkoholom. Prave mnoZstvo poZitého alkoholu u U.
Z. sposobilo, Ze tento sa nedokazal Utoku zo strany obzalovaného aktivne branit.

Sud pritom nemal pochybnost o tom, Ze to bol prave obZalovany, ktory sa do domu U. Z. v defi spachania
skutku vratil. Zo znaleckého posudku z odboru biolégie a genetickej analyzy je preukézané, Zze na
mieste &inu sa okrem krvnych stép U. Z. nachadzali aj krvné stopy obZalovaného. Biologické stopy
obzalovaného sa taktieZ nasli na nozi, ktorym bol U. Z. zavrazdeny a na jeho odeve. To, Ze obzalovany
bol v ten def v poobednajsich hodinach zakrvaveny vyplyva jednoznacne z vypovede svedka Y. W.,
ktory sa s obZalovanym bezprostredne po spachani skutku rozpraval a ktorému obZalovany povedal,
€o sa stalo, Comu v3ak svedok nechcel verit. ObZalovany mal navySe rezné poranenie na pravej ruke,
ktoré mu vzniklo pri fyzickom konflikte s U. Z. a ktoré si najskér oSetril sam. Pritomnost obZalovaného v
deni spachania skutku v dome U. Z. potvrdzuiju taktieZ aj tam zaistené pachové stopy.



Sud v suvislosti s vypovedou svedka Y. W. uvadza, Ze nemal pochybnost o jeho hodnovernosti, a to
aj napriek spdsobu, akym tento svedok na hlavhom pojednavani vypovedal. Je zrejmé, Ze svedok Y.
W. prezité udalosti opisal vyhybavym spésobom, ked na hlavhom pojednavani opakovane uvadzal,
Ze obzalovanému, ktory bol cely zakrvaveny a na dlani mal rezné rany, nechcel verit, €o mu povedal.
Svedok nasledne tvrdil, Ze obZalovany mu povedal, Ze doslo k nejakej potyCke, avSak vlastne mu ani
nerozumel. Sud z dévodu posudenia hodnovernosti tohto svedka (a teda nie za U€elom odstrafiovania
rozporov) precital vypoved svedka z pripravného konania ucinenu eSte pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, pri¢om svedok potvrdil, Ze vtedy hovoril pravdu. Nasledne bola svedkovi prec¢itana ¢ast
jeho vypovede z pripravného konania vykonana po vzneseni obvinenia obzalovanému, v ktorej uviedol,
Ze to, Ze obzalovany sa mu mal priznat k vrazde U. Z., o uvadzal vo svojej predchadzajlcej vypovedi,
urcite nepovedal. Svedok po precitani tejto Easti vypovede uviedol, Ze ked bol vypocuty prvykrat hovoril
pravdu, pricom nevedel uviest, z akého dbévodu policajtovi povedal (v ramci vysluchu po vzneseni
obvinenia), Ze to urCite nepovedal. Sud napokon uvadza, Zze rozhodnutie o vine obzalovaného nebolo
zalozené len na vypovedi svedka Y. W., ale aj na zaklade dalSich vykonanych dbkazov, ktoré spolahlivo
preukazuiju, Zze pachatelom skutku je obZalovany.

Obrana obzalovaného na hlavnom pojednavani spocivala v jeho pasivhom spravani. Po€as celého
konania pred sudom takmer vébec nereagoval, predstieral, Ze nerozumie a na poloZzené otazky
neodpovedal. Aj z tohto dévodu bol do konania pribraty znalec W. D. na posudenie dusevného stavu
obzalovaného, kedZe sud mal pochybnost, Ze obzalovany nechape zmysel trestného konania.

Po rozsiahlom znaleckom dokazovani ohfadom duSevného stavu obZalovaného sud s istotou uvadza,
Ze takéto pasivne spravanie obZalovaného je ucelové. Rovnakym spésobom sa spraval aj pri znaleckom
vySetreni znalcami z odvetvia psychiatrie a psycholdgie, €o na hlavhom pojednavani potvrdila znalkyria
Q.. G. S.. Aj znalkyfa Q.. B. C. potvrdila, Ze spravanie obZalovaného je G&elové a manipulativne a
obZalovany si velmi dobre uvedomuje désledky svojho spravania. Ugelovost pasivity obZalovaného
potvrdzuje aj jeho prejav na hlavhom pojednavani v ramci zaverecCnej reci, kedy obzalovany zrazu na
vyzvu sudu (prvykrat) reagoval a plynule predniesol pér viet (€.I. 1158). ObZalovany sa k spachanému
trestnému &inu nepriznal (ale ani ho nepoprel), a to ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom.
Obzalovany sa vo svojej vypovedi u€inenej v pripravnom konani nevedel vyjadrit k okolnostiam smrti U.
Z., kedze na tuto ¢ast dfia si nepamétal. Sud v8ak neakceptuje takuto obranu obzalovaného, kedze o
ostatnych udalostiach prezitych v ten deri pred skutkom (pozivanie alkoholu pred obchodom a navsteva
U. Z. so svedkom P. W.) a po spachani skutku (navsteva svedka P. W. v jeho chatke) vypovedal
uplne podrobne. Sud ma za to, Zze aj v tomto pripade ide len o U¢elové spravanie obZalovaného (¢o je
jeho pravo), ktory predstiera pamatovy vypadok, ¢o koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku
ohladom jeho dusevného stavu.

Vy$$ie uvedené konanie obZalovaného napifia znaky obzvlast zavazného zloginu ,Vrazda“ podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., v spojeni s § 139 pism. e) Tr. zak.

Obzalovany iného (U. Z.) imyselne usmrtil a to takym spdsobom, Ze ho trikrat aktivne a cielene s
mimoriadnou prudkostou a silou bodol do oblasti hrudnika, z ¢oho dve bodné poranenia boli bez
preniknutia do pohrudnicovych dutin, pri€¢om pri poslednom bodnuti mu nechal néz zapichnuty az po
rukovat v oblasti srdca. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze U. Z. zomrel v désledku bodného poranenia
utrpeného pri Utoku, ktoré mu spdsobil obZalovany. Smrt U. Z. teda nebola zaprig¢inena vplyvom pozitého
alkoholu. Pozity alkohol mal na stav U. Z. vplyv len v tom smere, Ze tento mal niekolkonasledne
spomalenu reakénu dobu na vonkajsie podnety, mal poruchu koordinacie pohybov a stazenu kontrolu
rovnovahy pri postoji.

Rovnako sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil aj osobitny kvalifikacny
znak uvedeny v § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. U. Z. mal v &ase smrti 70 rokov, o &om obZalovany mal
vedomost, kedZe ako sam tvrdi, myslel si, Ze je od neho starSi (obZalovany mal v Ease skutku 65 rokov)
a pojmom ,stars$i“ aj U. Z. oznadoval.

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany musel vediet, Ze spésobom utoku, aky voci U.
Z. viedol, mu spdsobi smrt. ObZalovany aktivne, cielene a mimoriadne prudko bodol nozom U. Z. do
oblasti hrudnika. Takéto konanie mozno preto kvalifikovat ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zak. Je zrejmé, Ze obzalovany, vzhladom na spdsob jeho Gtoku vodi U. Z., chcel tomuto spdsobit’ smrt,
&o sa mu aj bezprostredne po poslednom bodnuti podarilo. V danom pripade teda smrt U. Z. nenastala
len v désledku nedbanlivosti obZalovaného, z tohto dovodu nemozno konanie obZalovaného pravne
kvalifikovat ako trestny ¢in ,Zabitie“ podfa § 147 Tr. zak.

Obhajobu obZalovaného prednesenu zo strany jeho obhajcu, Ze konal v nutnej obrane, sud neakceptuje.
Obzalovany sa k fyzickému stretu s U. Z. nevyjadril a teda vlastnymi slovami neopisal priebeh tohto
incidentu. Skutognost, Ze to bol prave obzalovany, ktory vystupoval vo&i U. Z. aktivne, vyplyva zo



zraneni, ktoré U. Z. utrpel. Okrem smrtelného bodného poranenia, mu obZalovany utfZil este dalSie dve
bodné poranenia a taktiez ho opakovane porezal na tvari, na lici, na nose, na hornej pere a na prstoch
pravej a lavej ruky. Naproti tomu obZalovany mal rezné poranenie len na pravej ruke, ktoré mu mohlo
vzniknut, ked sa U. Z. branil. Navy$e U. Z. bol pod vyraznym vplyvom alkoholu, hranigiaci s akitnou
otravou, a teda mal poruchu koordinacie pohybov a staZzenu kontrolu pri rovnovahe a chddzi. Bol to
prave obzZalovany, ktory v pripade jemu hroziacemu a trvajucemu utoku, ktory sa v3ak nepreukazal,
mohol od U. Z. bezpe&ne odist.

Sudu sa napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu nepodarilo preukazat motiv konania
obzalovaného. Osobnost obZalovaného je rigidnad a abnormna, pri€com v psychicky naronych,
konfliktnych a stresovych situaciach a pod vplyvom alkoholu je rizikova z pohladu agresivneho
spravania. U obzalovaného méze vplyvom inych podnetov dochadzat k vyprovokovaniu nekontrolovanej
agresie. Jeho konanie, ktorym inému umyselne spdsobil smrt, koreSponduje s jeho psychologickym
profilom. Napokon je v8ak potrebné uviest, Ze aj ked motiv konania obzalovaného nie je znamy, ni¢ to
nemeni na pravnej kvalifikacii skutku uvedenej v podanej obZalobe, s ktorou sa sud v plnom rozsahu
stotoznil.

Sud napokon uvadza, Ze odmietol vykonat dékazy navrhnuté obzalovanym, a to vysluchom predavacky
z obchodu, pred ktorym obzalovany s U. Z. a dal$imi osobami pred spachanim skutku pozivali
alkoholické napoje. Podla nazoru sudu, tato svedkyrna nepozna okolnosti spachania skutku a jej vypoved
by nijakym sp6sobom neovplyvnila rozhodnutie o vine a treste obZalovaného. Rovnako sud odmietol
vykonat' odborné vyjadrenie ohfadom rezného poranenia obzalovaného. Sud nema pochybnost o tom,
Ze tieto zranenia vznikli obzalovanému pri fyzickom strete s U. Z., avSak pri porovnani spésobenych
zraneni U. Z. a obZalovanému a stupiia ovplyvnenia alkoholom je zrejmé, Ze obZzalovany mal nad U.
Z. prevahu, v désledku oho by sud neaplikoval na konanie obZalovaného ustanovenie § 25 Tr. zak.
Napokon pokial ide o majetkovu ujmu poSkodeného, sud uvadza, ze poSkodeny ma v zmysle zakona
narok na priznanie Casti nemajetkovej ujmy, ak bola trestnym €inom spdsobena smrt. Tento narok
preto nie je potrebné blizSie preukazovat. Z tohto dévodu ani tento dékaz navrhnuty obZalovanym sud
nevykonal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

KedZe v pripade obZalovaného neboli splnené podmienky na uloZenie doZivotného trestu odnatia
slobody uvedené v ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak., sud ukladal obZalovanému trest odratia slobody v
rozpati 20 - 25 rokov (§ 145 ods. 2 Tr. zak.), pri€om pri rozhodovani o vymere trestu sud zistoval, i na
strane obZalovaného existuju nejaké polah&ujuce alebo pritaZujuce okolnosti.

Sud zistil, Ze na strane obZalovaného existuje polahCujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.,
kedZe obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.

Naproti tomu nebola zistena existencia Ziadnej z pritazujucich okolnosti.

Vzhladom na prevazujuci poC€et polah&ujucich okolnosti (1:0) sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby
uréenej v osobitnej Casti Trestného zakona (20 az 25 rokov) o jednu tretinu, a nasledne ukladal
obZalovanému trest v takto upravenom rozpati trestnej sadzby (20 rokov az 23 rokov a 4 mesiace).
Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici pripadajucej trestnej sadzby, kedZe sud
povazuje takyto trest za dostatoény. Sud pritom prihliadol najma na skuto€nost, Ze obZalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot a ide o jeho prvé odsudenie za trestny &in.

Sud zaradil obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zloginu.

Sud skumal ¢&i na strane obzZalovaného nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno mimoriadne znizit trest s
prihliadnutim bud na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatela.

Vzhladom na spdsob spachania trestného ¢inu a najma jeho nasledok (smrt inej osoby), neprichadzalo
do uvahy znizit trest z dévodov okolnosti pripadu.

Do uvahy tak teoreticky prichadzalo len mimoriadne zniZenie trestu s prihliadnutim na pomery pachatefa.
Tu vSak treba uviest, Ze v konani pred sudom (na hlavhom pojednavani) nebol vykonany Ziadny taky
dokaz, ktory by preukazoval mimoriadnost (vynimo&nost) pomerov na strane obzalovaného, vo vztahu
ku ktorym by uloZenie trestu v zakonom uréenom rozpéati bolo pre neho neprimerane prisne a pre
zabezpecenie ochrany spolo€nosti nadbytoéné.

Pod mimoriadnymi (vynimo&nymi) okolnostami daného pripadu treba rozumiet’ také okolnosti (pomery)
pachatela, ktorych mimoriadnost (vynimocnost) je zjavna na prvy pohlad a nie je potrebné na fu



osobitne upozorfovat. Malo by ist o také okolnosti (pomery), ktoré sa obvykle nevyskytuju, kedze su
nie¢im mimoriadnym.

Samotna skutonost, Ze pachatefom zévazného trestného €inu je osoba vy3Sieho veku a Ze obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nie je ni€im vynimocna. Ovladacie schopnosti boli sice u
obzalovaného zniZzené v nepatrnej miere, avSak len v dosledku pozitia alkoholu, ¢o si privodil samotny
obZalovany.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych Gvah konS$tatuje, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky na
postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Sud uloZil obZalovanému aj tzv. obligatérny ochranny dohlad v trvani dva roky. V tejto suvislosti sud
obzalovanému pripomina, Ze v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. je po prepusteni z vykonu trestu povinny
oznamovat' a preukazovat sudu udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy, osobne sa hlasit’ v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Plnenie
tychto povinnosti bude kontrolovat’ probaény a mediaény uradnik.

Sud taktiez ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to kuchynsky n6z s rukovatou z plastickej
hmoty &iernej farby o celkovej dizke cca 33 cm s oznadenim vyrobcu noza ,SOLINGEN® na boéne;
ploche &epele, s dizkou &epele noza cca 20 cm a kuchynsky ndZ s rukovatou z plastickej hmoty &iernej
farby o celkovej dizke cca 19 cm s oznagenim vyrobcu ,AMBITION KYOTO 3,5 STAINLESS STEEL" s
dizkou &epele cca 9 cm, ktoré boli preukazatelne pouzité na spachanie trestného &inu.

Napokon sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému X. Z. $kodu vo vyske 26.857,76
€, ktora pozostava z nakladov na pohreb poskodeného U. Z. vo vySke 857,76 € a z nemajetkovej ujmy
vo vySke 26.000,- €. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud prihliadal na ustanovenie § 12 ods. 2
zakona €. 274/2017 Z.z. v plathom zneni, v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie oddkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalne;j
mzdy. V zmysle zakona €. 663/2007 Z.z. v plathom zneni, v spojeni s nariadenim vlady &. 324/2019 Z.z.
minimalna mzda za rok 2019 bola vo vyske 520,- €. Z tohto dévodu sud priznal poSkodenému nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 26.000,- € (50 x 520,- €). Sud taktieZz ulozil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 23,70 €, ktora pozostava z
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivostou U. Z. (vyjazd lekarskej prvej pomoci).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



