Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/25/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620203326

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6620203326.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: R. Z., D.. XX.X.XXXX,
A.. W, XXXXIXX, XXX XX F. Z., zast.: Mgr. Peter SitarCik, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Lugenec, Jokaiho 1, proti Zalovanému: G. A., D.. XX.X.XXXX , H. N. S. W. C.. XXX , XXX XX S. W., zast.
JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, Dr.Vodu 2, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 687,89 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 687,89 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 52,12 € a:

5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 43,815 € od 16.4.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 43,325 € od 15.5.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 15.6.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 38,665 € od 15.7.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 15.8.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 33,965 € od 15.9.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 15.10.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.11.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.12.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.1.2020 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 15.2.2020 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.3.2020 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 15.4.2020 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.5.2020 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.6.2020 do zaplatenia
5,00 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 44,01 € od 16.7.2020 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalovany ako neuspe$na strana v konani o zaplatenie 687,89 Eur s prisl.
je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Vzajomna Zaloba Zalovanéhosa zamieta.

IV. Zalovany ako nelspes$na strana v konani o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 1284,96 Eur je

povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.07.2020 sa zalobkyfa doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 687,79 Eur titulom rozvrhového regresu, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
a zakonnych urokov z omeskania.

Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanym ako diZnici uzatvorili so Slovenskou sporitelnou a.s.
zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX dfia 20.01.2014. Predmetom uverovej zmluvy bol
zavazok banky poskytnut diznikom aver vo vyske 19 460,-Eur a zavazok diZznikov splacat poskytnuty
uver v mesacnych splatkach po 84,97 Eur a poistenie Uveru 6,22 Eur k 15.-tému drfiu v kalendarnom
mesiaci, s po¢tom splatok 360, az do konecnej splatnosti uveru, t.j. do 15.02.2044.

Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany si poé¢nuc splatkou zo dfia 15.04.2019 svoju povinnost diznika podielat
sa spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalobkyrfiou na uhrade pravidelnych mesacénych splatok Uveru
neplni, sama uhradila od 15.04.2019 do podania Zaloby t.j. 29.07.2020 v8etky splatné splatky uveru
a poistenie uveru v celkovej sume 1375,78 Eur, ¢im teda uhradila aj podiel Zalovaného voc¢i banke v
sume 687,89 Eur.

Prostrednictvom splnomocneného advokata vyzvala Zalovaného na uhradu podielu, ktory mu vyplyva z
uverovej zmluvy, s €im jej zaroven vznikli ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky podfa § 121 odsek
3 Obcianskeho zakonnika v sume 52,12 Eur.

Zalovana si v zalobe uplatnila aj zakonny 5% Urok z ome$kania z kazdej nezaplatenej splatky
Zalovaného.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sidu Zmluvu o splatkovom Uuvere zo dfia 20.01.2014,
prehfad o transakciach na uverovom ucéte od 01.01.2019 do 29.06.2020, predZalobnu vyzvu na thradu
zo dia 06.07.2020 a potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. o vklade 88,02 Eur zo dia 16.07.2020.

3. Sud na zaklade podanej Zaloby a pripojenych listinnych dékazov vydal v skratenom konani platobny
rozkaz sp. zn.11C/25/2020- 39 dha 17.09.2020, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojom pravneho zastupcu odpor v ktorom
potvrdil, Ze Zalobca a Zalovany ako dlznici uzatvorili Zmluvu o splatkovom avere dna 20.01.2014, v
zmysle ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 19 460,-Eur a z titulu ktorého im vznikol spoloény
zavazok splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach az do konecnej splatnosti Gveru. V odpore
Zalovany dalej uviedol, Ze sa podiefal spolo¢ne a nerozdielne so Zalobkyfiou na uhrade mesacnych
splatok, avdak od aprila 2019, kedy bolo ich manZelstvo rozvedené si svoju povinnost spoludiZnika
z predmetného uveru prestal plnit, a to z dévodu, Ze sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie,
nakolko dna 23.06.2018 ako dIznik, t.j. eSte po€as trvania manzelstva so Zalobkyfhou, uzatvoril so
Slovenskou sporitefnou a.s. Zmluvu o splatkovom uvere - spotrebitelsky Uver & XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej mu banka poskytla Gver vo vySke 11 000.-Eur a v désledku €¢oho mu z predmetného Uveru
vznika dalSia povinnost uhradzat mesacné splatky, na ktorych splacani sa Zalobkyfa nepodiela Ziadnou
finan€nou Ciastkou, a preto tato povinnost uhradzat' mesaéné splatky ostala vylu€ne na Zalovaného. Z
poskytnutého Uveru bolo podla tvrdenia Zalovaného zakupené osobné motorové vozidlo, uhradeny dih
Zalobkyne vo vyske 1300.-Eur a taktieZ sa uhradili aj dalSie dlhy, ktoré Zalobkyni a Zalovanému vznikli
pocas trvania ich manzelstva.

V odpore Zalovany uviedol, Ze z uvedeného Uveru za kalendarne mesiace oktéber 2018 az august 2019
uhradzal mesacné splatky vo vyske 155,47 Eur a od septembra 2019 do oktébra
2020 vo vySke 162,96 Eur. Ma za to, Ze aj tento poskytnuty spotrebitel'sky aver vo vySke 11 000.-Eur
zo dfia 23.06.2018 bol a je spoloénym uverom Zalobkyne a Zalovaného, a preto v pripade podaného
navrhu Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu by mal byt zohladneny. Po doru€eni predzalobne;j
vyzvy zo strany Zalobkyne, aj on prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalobkyriu vyzvou zo
dna 22.07.2020 na uhradu vynaloZenych prostriedkov suvisiacich s Uverom €islo 5146416722 vo vyske
1284,96 Eur, €o predstavuje jednu polovicu z celkovej nim uhradenej sumy od aprila 2019 do jula 2020.
Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 147 odsek 1,2 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok si v ramci tohto konania uplatfiuje vo&i Zalobkyni svoju pohladavku, ktora od aprila
2019 do jula 2020 predstavuje sumu vo vyske 1284,96 Eur a v zmysle ustanovenia § 580 zakona &islo
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, navrhuje zapocitanie vzajomnych pohladavok u€astnikov konania s
tym, Ze v predmetnej veci sud zaviaZze Zalobkyfu uhradit’ Zalovanému rozdiel, ktory po vzajomnom
zapocitani pohladavok predstavuje sumu vo vySke 597,17 Eur a zaroven ju zaviaze aj k uhrade
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 597,17 Eur odo dfia zaplatenia poslednej splatky t.|.
16.09.2020 az do zaplatenia.



5. Zalobkyfia sa vyjadrila k podanému odporu a vzajomnej Zalobe Zalovaného pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 26.11.2020, v ktorom uviedla, Ze Zalovany svojim odporom v podstate potvrdil
pravdivost jej tvrdeni o tom, Ze spolu so Zalovanym ako diZnici uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 20.01.2014, z ktorej vznikol sporovym stranam spolo¢ny zavazok splacat
predmetny Gver v pravidelnych mesaénych splatkach az do kone&nej splatnosti tveru, pricom od aprila
2019, kedy bolo ich manzelstvo rozvedené, si Zalovany svoju povinnost spoludiznika z predmetného
Uveru prestal plnit'.

Poprela vSak tvrdenia Zalovaného o tom Ze aj uver Zalovaného z 23.6.2018 je spolo¢nym uUverom
Zalobkyne a Zzalovaného a nestotoznila sa ani s navrhom Zalovaného na zapodcitanie udajnych
vzajomnych pohladavok.

Zalobkyfa uviedla, Ze z predlozeného ddkazu: Zmluvy o splatkovom Uvere
- spotrebitefsky Gver €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze zalovany uzatvoril tito Uverovd zmluvu sam, bez
ucasti Zalobkyne a touto zmluvou si pozi¢al od tretej osoby sumu 11 000.-Eur. Na

zaklade uvedeného je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze jedinym diznikom z tohto Gverového vztahu
je prave Zalovany, ktorému jedinému vznikaju z tejto zmluvy aj prava a povinnosti, medzi ktoré patri
okrem iného aj uhrada splatok a celého dlhu voci tretej osobe, na ktoré sa Zalovany touto zmluvou
zaviazal. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany uzatvoril tuto zmluvu o spotrebitefskom uvere
zatrvania manzelstva, nakolko pokial dlh vznikol Zalovanému po¢as manzelstva, a to bez u¢asti druhého
manzela, tento dlh patri len Zalovanému, ktory je zmluvnou stranou Uverového vztahu. Z tohto dévodu
povazuje za nespravny nazor zalovaného, Ze tento spotrebitelsky uver bol a je spoloénym uverom
Zalobkyne a Zalovaného. Zaroven Zalobkyha poprela aj tvrdenie Zalovaného o tom, Zze z poskytnutého
averu €. XXXXXXXXXX malo byt zakupené osobné motorové vozidlo a mal
sa uhradit dlh Zalobkyne vo vyske 1300.-Eur a taktiez dlhy, ktoré Zalobkyni a Zalobcovi vznikli po€as
manzelstva. Podla jej vedomosti pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany ziskal z tejto zmluvy, pouZil na
uhradenie svojho predosiého zavazku zo Zmluvy o spotrebnom Gvere €. XXXXXXXXXX, z ktorého si
Zalovany kupil prvé osobné motoroveé vozidlo a zostavajuce finanéné prostriedky pouzil na kiipu druhého
osobného motorového vozidla a prenosnej garaze. Zalobkyha uviedla, Ze tieto hnutelné veci (obidve
motoroveé vozidla, ako aj prenosna garaz) zostali po rozvode manzelstva u Zalovaného a tento ich uziva
aj v sucasnosti.

Zalobkyna dalej vo svojom vyjadreni poukézala na to, Ze ak napriek tymto skuto&nostiam ma Zalovany
zato, Zze ziskané penazné prostriedky zo Zmluvy o splatkovom ulvere - spotrebitelsky uver &.
XXXXXXXXXX pouzil na spolo€ny majetok tvoriaci zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
tento svoj domnely narok moze byt len su€astou vyporiadania BSM s tym, Ze v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika sud musi vyporiadat v8etok majetok tvoriaci BSM, nielen jeho &ast, ako to
pozaduje Zalovany. Z tohto dovodu nie su podla Zalobkyni splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia
§ 147 CSP o vzajomnej Zalobe, nakolko nie su splnené podmienky na spojenie veci, ani na aplikaciu
ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika o zapoditani vzajomnych pohladavok.

Zaverom svojho vyjadrenia zalobkyria namietla, Zze z priloh, ktoré zaslal Zalovany na podporu svojich
tvrdeni o splacani Uveru Cislo XXXXXXXXXX nevyplyva, Ze Zalovany z tohto Uveru uhradil aj splatky
Uveru od aprila 2019 do jula 2020 v celkovej sume 2569,91 Eur ako tvrdi vo svojom odpore.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2020 reagoval na vyjadrenie
Zalobcu tym, Ze nadalej zastava nazor o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver & XXXXXXXXXX vo
vySke 11 000.-Eur zo dna 23.06.2018 bol a je spolo€nym uverom Zalobkyne a Zzalovaného. Vo svojom
vyjadreni potvrdil, Ze tento Uver sice prijal sam a taktiez uznal aj tu skutoénost, Ze povinnost splacat
splatky Uveru zavazuju len jeho, ¢o do dfia podania vyjadrenia aj realizuje, avSak svoju poziadavku
o zaplatenie sumy zo strany Zalobkyne zaklada na tej skuto€nosti, Ze predmetny Gver bol prijaty eSte
pocas doby trvania manzelstva a pouzity na pokrytie potrieb oboch manzelov, teda na spolo¢né ucely
so Zalobkynou a nielen pre osobnu potrebu Zalovaného. M4 zato, Ze dlh z tohto Uveru patri do masy
BSM, nakolko z financii poskytnutych z tohto Uveru bolo zakupené osobné motorové vozidlo a uhradili
sa spolo¢né dihy Zalobkyne a Zalovaného poCas manzelstva a tieZ tak dlh Zalobkyne vo vySke 1300.-Eur.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 11.02.2021 na vyzvu sudu o doplnenie dal$ich skutkovym
tvrdeni podfa § 150 odsek 2 CSP uviedla, Ze zavazok ktory si Zalobou uplatnila vznikol obom sporovym
stranam esSte pred uzatvorenim manzelstva, a to dia 20.01.2014, priom manzelstvo Zalobkyne a
Zalovaného bolo uzavreté az dna 22.02.2014. K rozvodu manzelstva doslo na zaklade rozhodnutia
sudu dnha 28.03.2019, ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné dna XX XX.XXXX. Zmluvu, ktora



uzatvoril Zalovany so Slovenskou sporitelnou dfia 23.06.2018, uzatvoril ako jediny dlZznik po€as trvania
manzelstva.

Zalobkyna opétovne vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podfa jej vedomosti pefiazné prostriedky, ktoré
Zalovany ziskal zo Zmluvy o splatkovom uvere - spotrebitel'sky uver €. XXXXXXXXXX
pouzil na uhradenie svojho predo$lého zavazku zo Zmluvy o spotrebnom dvere & XXXXXXXXXX,
z ktorého si Zalovany kupil svoje prvé osobné motorové vozidlo a zostavajuce finan&né prostriedky z
tohto Gveru pouzil na kupu druhého osobného motorového vozidla a prenosnej garaze. Zalobkyha ma
zato, Ze tieto hnutefné veci, teda obe motorové vozidla, ako aj prenosna garaz, boli nadobudnuté z
financnych prostriedkov Zalovaného, ktoré ziskal ako jediny diZnik, su preto vlastnictvom Zalovaného,
Co potvrdzuje aj to, Ze zostali po rozvode manzelstva u zalovaného a tento ich uziva aj v suasnosti.
Ma zato, Ze Zalovany je jedinym dIZnikom z tohto Uverového vztahu, a teda jemu jedinému vznikaju z
tejto zmluvy prava a povinnosti, medzi ktoré patri okrem iného aj Uhrada splatok a celého dlhu vo i tretej
osobe, na ktoré sa Zalovany touto zmluvu zaviazal. Ak ma v8ak Zalovany zato, Ze tento zavazok vznikol
za trvania manzelstva a je spoloénym zavazkom sporovych stran, ma byt sucastou vyporiadania BSM,
ktoré ma zahfiat v8etok majetok tvoriaci masu BSM a nielen jeho Cast tak, ako to poZaduje Zalovany.
Zalobkyfa poukéazala aj na to, Ze po rozvode manzelstva mala zaujem vyporiadat zaniknuté BSM
manzelov dohodou a prostrednictvom splnomocneného advokata bol Zalovany vyzvany na rokovanie,
ktoré sa uskutoCnilo drfia 07.06.2019, kde sa Zalovany zaviazal zabezpedit a dorucit advokatovi
Zalobkyne vSetky doklady potrebné k vyporiadaniu BSM. Nasledne dfia 25.06.2019 doSlo zo strany
Zalovaného k bezdévodnému odmietnutiu rokovat’ a uzatvorit dohodu o vyporiadani BSM, a preto tato
dohoda nebola medzi sporovymi stranami uzatvorena.

Zalobkyfa ma zato, Ze za daného stavu st v tomto konani uplatfiované dva protichodné naroky, ktoré
skutkovo nesuvisia, a to narok Zalobkyne vo&i Zalovanému, ktory nie je predmetom vyporiadania BSM
a ktory Zalovany nespochybriuje a naproti tomu uplatneny domnely narok Zalovaného vodi Zalobkyni,
ktory nie je ni€¢im preukazany, pri¢om na zaklade tvrdenia Zalovaného ma byt predmetom vyporiadania
BSM medzi sporovymi stranami, a preto si vyZaduje rozsiahle dokazovanie.

8. Dia XX.XX.XXXX dorugil Zalovany sudu vyjadrenie v ktorom uvadza, Zze finanéné prostriedky, ktoré
mu boli poskytnuté z uveru €islo XXXXXXXXXX vo vy8ke 11 000.-Eur pouZil na zakupenie osobného
motorové vozidla zn. Alfa Romeo 166, uhradil predosly zavazok, ktory mu vznikol zo zmluvy o
spotrebnom Uvere €. 5140303452 z ktorého si kupil prvé osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 156 a
ktoré pouzivala v tom ase prevazne Zalobkyna a zostavajuce finanéné prostriedky pouzil na pred€asné
splatenie pohladavky, ktord evidovala spolo€nost Cetelem- BNP Paribas Personal Finance s.a. vodi
Zalovanému, ktory ako diZznik uzatvoril s touto spolo€nostou zmluvu, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vysSke 633.-Eur s mesacnou splatkou vo vySke 23,-Eur za televizor zn. Samsung, ktory u¢astnici
konania vyuzivali spoloéne. Dria 02.07.2018 uhradil dih Zalobkyne vo vyske 1000.-Eur,ktory jej vznikol
z Cinnosti, ktoru v tom Case vykonavala ako spolupracovnicka spoloénosti Allianz a.s., v ramci ktorej
uzatvarala rozne poistné zmluvy, z ktorych jej nasledne prinalezali provizie. Nakolko jej z uzatvorenych
zmluv odstupilo viacero o0séb, Zalobkyni vznikla povinnost’ vyplatenu proviziu vratit a kedze v tom
Case nedisponovala takouto vySkou finanénych prostriedkov, bol tento dih uhradeny prave z finanénych
prostriedkov, ktoré pochadzali z Gveru & XXXXXXXXXX. Dalsie finanéné prostriedky sa pouzili na
rekonstrukciu domu v ktorom Zalobkyna so Zalovanym byvali a na kipu dreva na kurenie. Zalovany
vo svojom vyjadreni dodal, Ze tak o uvere Cislo XXXXXXXXXX, ako aj uvere Cislo XXXXXXXXXX
mala Zalobkyria vedomost, ba dokonca ziadost o poskytnutie tychto uverov podavali spolo¢ne, avdak
nakolko v ¢ase podania ziadosti o poskytnutie Gveru €. XXXXXXXXXX bola v pracovhom pomere
iba kratko, t.j. jeden mesiac, banka jej Ziadost ako druhého dlznika zamietla. Stéle Zzalovany zotrval
na svojich predo8lych vyjadreniach o tom, Zze finanéné prostriedky pochadzajuce z uveru Cislo
XXXXXXXXXX boli pouZzité na pokrytie spoloénych veci oboch u€astnikov konania a nielen na pokrytie
osobnych potrieb Zalovaného, rovnako ako aj finanéné prostriedky z Uveru ¢.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

9. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dra 28.06.2021, ktorého sa zucastnili
len pravni zastupcovia sporovych stran.

Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle petitu jeho
navrhu a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. V ostatnej pradvnej argumentacii zotrval na svojich
predoslych pisomnych vyjadreniach.



Pravny zastupca Zalovaného zotrval na podanej vzajomnej Zalobe a Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako
pozadoval v podanom odpore, pri€¢om v ostatnej pravnej argumentacii zotrval na svojich predoslych
pisomnych vyjadreniach.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami sporovych stran
a predlozenymi listinnymi dokazmi, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z listinného dbkazu: ,Zmluva o splatkovom averu” zo dfia 20.01.2014 sud zistuje, Zze Zalobkyna a
Zalovany v postaveni spoludlZnikov, uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou a.s. v postaveni veritela,
zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im banka poskytla iver na byvanie vo vysSke 19460,-Eur,
ktory sa dlznici zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 84,97 Eur mesacne, vzdy k
15-tému dnu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 15.03.2014, s po&tom splatok
360 a konecnou splatnostou Uveru 15.02.2044.

12. Z listinného ddkazu: ,Prehlad o transakciach na dverovom ucte od 01.01.2019 do
29.06.2020% ako aj z potvrdenia o vklade na preddavok vo vySke 88.02 Eur sud zistil, ze
Zalobkyha po¢nuc driom 16.04.2019 az do 16.07.2020 uhradila vSetky splatky splatné z poskytnutého
Uveru na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.01.2014, v celkovej sume 1375,78 Eur.

13. Zo zhodného tvrdenia sporovych stran sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli diia 22.02.2014
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozhodnutim sudu dna 28.03.2019, pravoplatné dna 15.04.2019. K
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do rozhodnutia sudu nedoslo.

14. Z fotokdpie prvej strany Zmluvy o splatkovom Uvere ( spotrebitelsky uver) a zhodného tvrdenia
sporovych stran sud zistuje, Zze Zzalovany v postaveni dlznika uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a.s.
v postaveni veritela dfia 23.06.2018 Zmluvu o splatkovom uUvere - spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 11 000.-Eur, s vySkou
mesacnej splatky 174,41 Eur mesacne, splatnej vzdy 15 -ty deri v kalendarnom mesiaci, so splatnostou
prvej splatky 15.08.2018, s poctom splatok 96 a kone¢nou splatnostou k 15.07.2026.

15. Zlistinného ddkazu ,Prehlad transakcii od 01.03.2019 do 30.04.2019¢ na osobnom
ucte Zalovaného sud zistuje, Zze Zalovany na uver &. 5551857082 uhradil dfa 15.03.2019 splatku vo
vysSke 81,58 Eur a splatku vo vyske 6,44 Eur a diia 15.04.2019 splatku uveru vo vyske 0,39 Eur.

Na tver €islo XXXXXXXXXX uhradil splatku z uveru dna 15.03.2019 vo vy8ke 144,62 Eur a zaroven
splatku vo vyske 10,85 Eur, dia 17.04.2019 splatku vo vySke 144,62 Eur a 10,85 Eur.

16. Podla § 511 ods. 1 Zakona ¢islo 40/1964 Zb.z. Obc&iansky zakonnik, ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy pinenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne.

17. Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

18. Podfa § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel splinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1/, 2/ Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. 3)

23. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

25. Podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

26. Podlfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

27. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

28. Podla § 147 ods. 1/,2/,3/ zakona ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*)
(1) Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

(2) Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

(3) Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Podla § 153 ods. 1/, 2/, 3/ CSP

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.



(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

31. Vy&Sie zakonné ustanovenia su aplikované na zisteny skutkovy stav .

32. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila voéi Zalovanému titulom tzv. rozvrhového regresu Ghradu 1
Zalobkyriou uhradenych splatok z tveru, ktory uzatvorili spolu so Zalovanym ako spoludIiZnici na zaklade
Zmluvy o splatkovom tvere zo diia XX.XX.XXXX. Zalovany potvrdil, Ze splatky Uveru poénuc aprilom
2019 z tejto uverovej zmluvy neuhradzal, nakofko sa dostal do finan&nych problémov. Skutkové tvrdenia
Zalobkyne o uhrade splatok Uveru na zaklade uverovej zmluvy, ktord uzavrela spolu so Zalovanym ako
diZznicka pocnuc aprilom 2019 do 29.07.2020 v celkovej sume 1375,78 Eur neboli medzi stranami
sporné.

33. Spolo¢né zavazkové vztahy su vSeobecne upravené v ustanoveni § 511 az § 515 Obcianskeho
zdkonnika. Ide o zavazky, ked na strane diZznika ¢&i veritela vystupuje vo vztahu k tomu istému dlhu €i
pohladavke viac osdb. Spolo¢né zavazky tzv. pasivna solidarita je upravena v § 511, ktora spociva v
solidarite na strane diZznikov. DIh je solidarny, ak je niekolko diZnikov zaviazanych na to isté plnenie
tak, ze veritel m6zZe od ktoréhokolvek z nich pozadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze len ¢o
niektory diZznik spini dlh, oslobodi tym aj ostatnych diZznikov. Pri tejto forme solidarity zodpovedaju
veritelovi viaceri dIZnici, ktori mu dlhuju to isté plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Ak cely dih spini jeden
zo spoludiZznikov, povinnost ostatnych diZznikov zanikne.

Ustanovenie § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vnutorny vztah medzi spoludiznikmi. Vo
vnutornom vztahu medzi solidarnymi diZznikmi plati, Ze diZnici su zaviazani v tom pomere, ktory pre dany
pripad ustanovuje zakon, alebo zmluva. V pripade, Ze podiely na dlhu medzi solidarne zaviazanymi
diZznikmi nevyplyvaju z dohody medzi diznikmi a tieto podiely neurCuje ani zakon, plati nevyvratitelna
pravna domnienka, Zze ich podiely na dlhu su vo vzgjomnom pomere rovnaké (§ 511 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 511 ods. 3, prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dih
plnil sam, ma vodi ostatnym spoludiZznikom pravo nasledného rozvrhového postihu (regresu). Pravo
postihu spociva v pripade pasivnej solidarity v tom, Ze dlznik, ktory veritefovi splnil celi pohladavku
alebo viac, ako na neho podla vnatorného pomeru prislichalo, méZe od ostatnych diznikov Ziadat, aby
mu uhradil to, €o podla tohto pomeru na nich pripada. Ide o tzv. rozvrhovy regres, priCom toto pravo nie
je zavislé od toho, &i diznik plnil dobrovolne, alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia , resp. Ci
dlh zanikol zapo¢itanim jeho pohfadavky vo vztahu k veritefovi. Je opravneny pozadovat' od ostatnych
nahradu za plnenie, ktoré za nich podla prava poskytol veritelovi. Rozhodujuci pre tento pripad je
rozsah, v akom sam skutocne plnil, nie vy8ka zaniknutej pohladavky veritefa.

34. Zalobkyfa v konani preukazala predlozenim Zmluvy o splatkovom Gvere zo difa XX. XX.XXXX vznik
zavazkového vztahu, v ktorom spolu so Zalovanym vystupuju ako spoludiZznici a na zaklade ktorého
im vznikla povinnost voCi Slovenskej sporitelni a.s. v postaveni veritela, uhradzat' v dojednanej vyske
splatné splatky z poskytnutého averu.

PredloZzenim listinného dbékazu: ,Prehlad o transakciach na uverovom ucte od
01.01.2019 do 29.06.2020“ k Cislu uveru 5051857082 Zalobkyra preukazala, Ze uhradila zo
spolo&ného zavazku vsetky splatky vyplyvajuce z iverovej zmluvy splatné od aprila 2019 do

jula 2020 v celkovej vy8ke 1375,78 Eur, ¢im uhradila aj podiel dlhu pripadajuceho na Zalovaného, ktory
nebol zmluvou ani dohodou sporovych stran vycisleny, preto plati podla § 511 odsek 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, Ze vyska podielu Zalovaného na dlhu voci Slovenskej sporitelni a.s. vyplyvajuci z Gverovej
zmluvy €. 5051857082 je rovnaky ako podiel Zalobkyne.

Zalovany Uhradu splatnych splatok z uvedeného Gveru zo strany Zalobkyne v konani nerozporoval.

Z titulu Uhrady spolo¢ného zavazku veritelovi, vzniklo Zalobkyni pravo domahat sa od Zalovaného
plnenia vo vy8ke 1 zaplatenych splatok, preto v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu.



35. Zalobkyfa si uplatnila aj zakonny 5,00% ro&ny urok z omeskania poénuc nasledujicim diom od
splatnosti kazdej uhradenej splatky z poskytnutého Uveru v jej jednej polovici, ktory sud posudil v
intenciach ustanovenia § 517 Obcianskeho zékonnika a nariadenia viddy SR &islo 87/1995 Zb. KedZe
sa Zalovany neuhradenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania s jeho plnenim, sud aj v
tejto Casti povazoval narok Zzalobkyne za dévodny.

36. Napokon si Zalobkyria uplatnila v konani aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 52,12
Eur, ktoré jej vznikli zaslanim vyzvy Zalovanému dria 06.07.2020 prostrednictvom splnomocneného
advokata v sume 52,12 Eur ako odmeny advokata za predZalobnu vyzvu podla § 13a odsek 1 pism.
d) vyhl.€.655/2004 Z.z. v sume 41,50 Eur a hotové vydavky podla § 16 odsek 3 vyhl.£.655/2004 Z.z.
v sume 10,62 Eur, spolu teda v sume 52,12 Eur, priCom dorucenie tejto predzalobnej vyzvy, ako aj
uplatnenu vy8ku nahrady Zalovany v konani nerozporoval.

§ 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika ur€uje, €o je prisluSenstvom pohladavky. Okrem zmluvnych
urokov, urokov z omeskania a poplatku z omes8kania, su prisluSenstvom pohladavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Medzi takéto ndklady mozno povazovat’ aj predZalobnu vyzvu v snahe docielit
mimosudne vyrieSenie sporu, preto aj v tejto Casti sud povazoval narok uplatneny Zalobkyfou za
opodstatneny a Zalobe vyhovel v zmysle petitu navrhu.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania v €asti Zaloby o zaplatenie sumy 687,89 Eur, priznal vo&i Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

41. V konani si Zalovany podla ustanovenia § 147 odsek 1 a 2 CSP uplatnil vo¢i Zalobkyni svoju
pohladavku, ktora mu mala vzniknut ahradou splatok uveru po&nuc aprilom 2019 do jula 2020 vo vyske
1284,96 Eur, vyplyvajucich zo Zmluvy o splatkovom Uvere - spotrebitel'sky tver €. XXXXXXXXXX, ktoru
uzatvoril v postaveni dlZnika so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 23.06.2018, t.j. za trvania manzelstva
so Zalobkynou.

Zaroven navrhol vzajomné pohfadavky Zalobkyne a Zalovaného zapoditat a Zalobkyfu zaviazat na
Uhradu rozdielu po vzajomnom zapoditani, ktoré predstavuje vysSku 597,17 Eur a uroku z omeskania
vo vyske 5% rocne z uvedenej sumy odo diia zaplatenia poslednej splatky t.j. od 16.09.2020 aZ do
zaplatenia.

42. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 147 umozriuje, aby si Zalovany svoj pripadny narok vodi
Zalobcovi uplatnil vzajomnou Zalobou. Tato nie je podmienena suhlasom Zalobcu a mbéze byt preto
podana aj proti jeho voli. Podmienkou je, Ze musi ostat' zachovany pévodny okruh sporovych stran, ktory
bol vymedzeny Zalobou.

Doruéenim vzajomnej Zaloby sud za&al konat aj o uplatnenom néroku Zalovaného, pretoZe zapocitanie
pohladavok je jednym zo zakonnych spésobov zaniku zavazku podla § 580 a 581 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzajomnou Zalobou doslo k spojeniu veci a sud bol povinny obidva uplatnené naroky
prejednat’ v ramci jedného konania.

43. Po posudeni obsahu vzajomnej Zaloby, ako aj doplnenia dalSich skutkovych tvrdeni v suvislosti s
datumom uzavretia manzelstva a datumom jeho rozvodu sud vyhodnotil, Ze vzdjomna Zaloba, ktorou
sa zalovany domahal zapoditania, podla neho dvoch proti sebe stojacich pohladavok, nie je dévodna.
Podmienkou, aby mohlo déjst k zapodcitaniu vzajomnych pohladavok podla ustanovenia § 580
Obcianskeho zakonnika je splnenie zakonnych podmienok, a to stret pohfadavok v rovhakom cCase,
ktoré su na zapocitanie spOsobilé.

44. Zalovany vzajomnou Zalobou Ziadal zapogitat vogi pohladavke Zalobkyne svoju Gdajnu pohladavku,
a to uhradené splatky z uveru, ktoré hradil od rozvodu manzelstva, teda od aprila 2019 az do jula 2020



vyplyvajuce z jeho zavazku vodli Slovenskej sporitefni, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere-
spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vocCi sebe sa mali stretnut’ pohfadavky, ktoré sice v oboch pripadoch
pozostavaju z Uhrady splatok Uveru sporovych strdn po rozvode manzelstva, avSak vyplyvaju z
rozdielnych zmluvnych zavazkov a s inymi pravnymi nasledkami.

V pripade pohladavky zalobkyne, tato je tvorena sucétom uhrad splatok Gveru po rozvode manzelstva
a vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXXX, ktord bola uzatvorend sporovymi
stranami ako spoludiZznikmi eSte pred uzatvorenim manzelstva, teda nespada do reZzimu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (,BSM®), priCom sa jedna o tzv. pasivnu solidaritu, kedy uhradou zavazku
jednym z dIznikov (Zalobkytiou), vznikol Zalobkyni regresny narok voci druhému spoludiZnikovi, v tomto
pripade Zalovanému.

Naproti tomu vzajomnou Zalobou uplatfiovana pohladavka Zalovaného, pozostavajuca z uhrad splatok
uveru vyplyvajucich zo Zmluvy o splatkovom Uvere - spotrebitelsky Uver €islo XXXXXXXXXX, ktory
Zalovany ziskal ako jediny z manzelov po€as trvania manzelstva, nie je podfa nazoru sudu pohladavkou
Zalovaného voci Zalobkyni, nakofko z tejto Uverovej zmluvy je zaviazany vodi veritefovi - banke
vyluéne sam Zalovany, nejedna sa o pasivnu solidaritu, nevznikol Zalovanému regresny narok vo i
Zalobkyni, a preto ho nemozno ani zapocitat’ voli splatnej pohladavke Zalobkyne. Len v osobitnom
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze byt tento narok Zalovaného za
zakonom splnenych podmienok uplatneny, pri€¢om vyznamnu skutoénost zohra dokazovanie, ako bolo s
finan&nymi prostriedkami ziskanymi z tohto Uveru naloZené a az po vyporiadani BSM mézZe Zalovanému
na zaklade rozhodnutia sudu, alebo uzatvorenia dohody byvalych manZzelov o vyporiadani BSM vzniknut
narok na finanéné vyrovnanie, resp. pohfadavka voci byvalej manzZelke - Zalobkyni.

45. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su vSetky prava, pohladavky, ktoré vznikli
manzelom za trvania manZzelstva, ale aj vSetky zadvazky, dlhy, ktoré vznikli niektorému z manzelov, alebo
obom manzZelom za trvania manzelstva. Premetom bezpodielového spoluvlastnictva su tiez peniaze
ziskané pdziCkou, a to bez ohladu na to, &i zmluvu uzavreli obaja, alebo len jeden z manzZelov( R
57/1970).

Ak za trvania manzelstva vznikne dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manZzelov, ktory uzavrel
zmluvu o pdzi¢ke vo vlastnom mene tak, ako je to v tomto pripade a ak boli takto ziskané peniaze
pouzité na kupu urcitych veci, patri aj tdto hodnota do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na
zavazok manzela, ktory takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit' a ktory vynaloZil na spoloény
majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (R 57/1970).

46. Podla § 148 odsek 1 zanikom manZelstva zanika zarover i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Po zaniku manzZelstva sa zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporadiva podla
zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom takéhoto vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva je vSetok majetok, ktory existuje ku driu zaniku tohto spoluvlastnictva a ktory
manzelia za trvania manzelstva spolo€ne nadobudli, pri€om predmetom vyporiadania su ajich vzajomné
pohladavky a dlhy, ktoré vyplyvaju z tohto spoluvlastnictva, rovnako podla zasad § 150 Obcianskeho
zakonnika.

47. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara, Ze Zalovanému uUhradou splatok uveru
vyplyvajucich zo Zmluvy o splatkovom uvere - spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX nevznikla vodi
Zalobkyni pohladavka, ktoru by bolo mozné vzajomne zapoditat v tomto konani, nakolko ide len o jeho
zavazok voci banke bez uc€asti Zalobkyne a skutonost, Zze tento zavazok vznikol za trvania manzelstva
spbsobuje, Ze ziskané penazné prostriedky bez ohlfadu na to, ¢i zmluvu uzatvorili obaja manzelia,
alebo jeden z nich, st predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako, pokial z tychto
prostriedkov boli zakupené akékolvek hodnoty, tieto patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a je mozné ich vyporiadat len v osobithom konani, ktoré si vyZaduje rozsiahle dokazovania, kde
sud prihliadne aj na uhradu splatok, ktoré platil jeden z byvalych manzZelov po rozvode manzelstva,
ak z tychto penaznych prostriedkov ziskanych uverom boli zaobstarané hodnoty a veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

48. KedZe nedoslo k stretu vzajomnych pohladavok tak, ako to ma mysli ustanovenie §
580 Obcianskeho zakonnika, t.z. Ze veritel jednej pohladavky spdsobilej na zapodcitanie nie
je zaroven dlznikom druhej pohladavky, sud vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol ako

neddvodnd.



49. Sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania a zasadu hospodarnosti, nepripustil dalSie
dokazovanie - vysluch sporovych stran, ktoré na pojednavani navrhol pravny zastupca Zalovaného za
ucelom objasnenia, ako boli finan&né prostriedky z poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy o splatkovom
Uvere - spotrebitelsky Gver €. XXXXXXXXXX, ktoru zo Slovenskou sporiteffiou a.s. uzavrel Zalovany
pouZzité, nakolko by to znamenalo z dévodu nepritomnosti sporovych stran odro€enie pojednavania a tym
neucelné predlZovanie konania, pri€om na rozhodnutie sudu v tejto veci by ich vypoved nemala nijaky
vyznam, nakolko len v konani o vyporiadanie BSM budu predmetom dokazovania tieto skutoénosti.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe ktort sud zamietol, rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi ako procesne uspesnej strane konania, priznal nahradu trov v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



