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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: H.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T., T.G. Z. XXXX/XX a Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T., T.G. Z.
XXXX/XX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti
rodiCov Bc. Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. T., T.G. Z. XXXX/XX zastipena: JUDr. Zoltanom Ruzi¢om
advokatom, so sidlom v Galante, Mierové namestie 4 a Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - E. K, Q.
XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 53 344 294, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej H. E., nar. XX. XX.XXXX sumou 200 eur mesacne
od 03.02.2021 a na vyZzivu maloletej Z. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne od 03.02.2021,
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 11P/47/2017-43 zo dna 05.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 14.06.2017 v Casti o
vyzivnom na maloleté deti tak, ze vyzivné sa zvySuje.

II. Zro¢né vyzivné na malolett H. E., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.02.2021 do 30.06.2021 vo
vySke 493 sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Zroéné vyzivné na maloletu Z. E., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.02.2021 do 30.06.2021 vo
vysSke 246 eur sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. deti sa navrhom doru€enym sudu dria 03.02.021 domahala zvySenia
vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 300 eur na mal. H. a zo sumy 100 eur na sumu 250 eur namal. Z. od
podania navrhu. Navrh oddvodihovala tym, Ze podstatne vzrastli naklady spojené s vychovou maloletych
deti od posledného rozhodovania sudu. Podstatnym zvy8enim mozno rozumiet prispevky na jazykové
krazky - nemecky jazyk a anglicky jazyk 1 hodina/12 eur, €o mesacéne priblizne predstavuje sumu 110
eur. Dal$imi vydavkami st naklady na mobilny telefén 10 eur, hygienické potreby 30 eur, oble&enie 30
eur, sporenie 20 eur, vreckové 30 eur, obedy v Skole 25 eur, domaca strava 80 eur, Sportovy krizok
30 eur. Mesacné naklady na mal. dieta H. su celkom 365 eur a preukazatelne vzrastli oproti minulému
Skolskému roku o XXX eur. Mal. dieta Z. navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a jej vydavky stupli
a pozostavaju z nakladov na domacu stravu 100 eur, kredit 7 eur, hygiena 20 eur, oblegenie 30 eur,



sporenie 20 eur, vreckove 20 eur, pldnované kruzky anglického jazyka, ked' sa uvolni miesto v jazykovej
kole, kde 1 hodina stoji 12 eur. Mesa&né vydavky na Z. st 250 eur. Cisty mesacny prijem matky je
670 eur, ktora je dlhodobo praceneschopna a po operacii prasknutého apendixu v oktébri 2020 jej zistili
zhubny nador a ¢aka na vhodnu liecbu. Je onkologickym pacientom od roku 2012 a pobera Ciastocny
invalidny déchodok v sume 236,40 eur. Ak k prijmu, ktory ma pripocita vyzivné vo vySke 200 eur a
rodinné pridavky jej prijem do domacnosti je polas jej praceneschopnosti vo vyske 1 026 eur.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu vyjadril pisomne podanim cestou svojej pravnej zastupkyne
bez vyzvy sudu dfia 09.03.2021, v ktorom uviedol, Ze matka mu nikdy nehovorila o tom, Ze by bolo
nutné vyzivné zvysit tak, ako si ho uplatriuje v navrhu. Raz uviedla, Ze m& zvy$ené naklady v suvislosti
s navstevou mal. dietata H. v jazykovej Skole a po tomto oznameni poskytol mal. dietatu v hotovosti
financné prostriedky. Na vychove a vyZive mal. deti sa po€as manzelstva podielal nielen finanéne, ale aj
osobnym prinosom, osobnou starostlivostou a rodina pre neho znamenala vSetko. Napriek jeho snahe
manzelstvo skoncilo rozvodom pre spravanie manzelky. Po rozvode manzelstva mali deti v striedave;j
osobnej starostlivosti v tyZdhovych intervaloch. Situacia sa zmenila, ked matka bez jeho vedomia a
suhlasu prehlasila mal. deti do zakladnej Skoly v Novych Zamkoch. Nasledne mu matka neumozriovala
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost i napriek tomu, Ze by nemal problém zabezpecit dochadzku deti
do Skoly. Nasledne mu bolo umozZnené travit' ¢as s detmi len kazdy vikend od piatku do nedele, pretoze
matka nadviazala mimomanzelsku znamost. PoZzadované vyZivné povaZzoval za neprimerane vysoké s
tym, Ze neodraza potreby mal. deti a neberie ohlad na jeho osobné a majetkové pomery. Vydavky, ktoré
uvadzala matka vo vztahu k mal. H. sa matka rozhodla realizovat bez jeho suhlasu, bez jeho vedomosti.
Nemal vedomost’ o sporeni na mal. dieta, o vydavkoch na Sportovy krizok. Rovnako nemal vedomost o
tom, Ze by matka sporila 20 eur mal. Z. a hovori len o planovanom kruzku. Nepoprel zvySenie vydavkov,
ale nie v takom rozsahu, ako to poZzaduje matka. Matka byva s detmi v Stvorizbovom byte s priatefom a
jej tvrdenia su len ucelové. Po rozvode manzelstva prijala sumu 60 000 eur v hotovosti a do jej vyluéného
vlastnictva pribudlo aj motorové vozidlo Seat Cordoba. Z finanénych prostriedkov, ktoré prijala, mohla
zabezpedit byvanie a ked sa rozhodla pre Stvorizbovy byt mala zvaZit svoje mozZnosti platenia hypotéky.
Uznal, Ze matka je onkologicky pacient a tuto etapu Zivota jej pomahal zvladat. Spochybnil celkovy postoj
matky k Zivotu a jej opravnené naroky, ktoré vycCisluje a ma to negativny vplyv na deti. Pokial je matka
onkologicky pacient mala by si davat’ pozor na svoje zdravie a jej pristup tomu nenasvedCuje, pretoze
za obdobie rokov 2018 - 2020 bola na viacerych zahrani¢nych dovolenkach a v roku 2020 v situacii
celosvetovej pandémie si vybrala destinaciu velmi nebezpeénu, a to Milano po€as Vianoc. Pokial by
matka nemala dostatok finanénych prostriedkov pravdepodobne by si takéto dovolenky dovolit nemohla
a jej zivotny Styl je nadStandardny. Otec mal. deti byva v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu v E.
K. v nehnutelnosti, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. Okrem vydavkov na byvanie a o nehnutelnost,
ma dalSie vydavky na jedlo, o$atenie, hygienu, €o predstavuje okolo 400 eur. Uhradza mesacéne splatky
Uveru v sume 449,08 eur, o ktory pozZiadal preto, aby vedel vyplatit byvald manzelku titulom vyporiadania
BSM a bol mu poskytnuty tver vo vyske 50 000 eur. Okrem uréeného vyzivného v sume 100 eur plati mal.
H. poistku vo vyske 22,20 eur. Vlastni osobné motorové vozidlo zakupené v roku 2020, rok vyroky 2015
za kupnu cenu 980 eur. Pokial su deti v jeho starostlivosti, zabezpec&uje im v8etky vydavky, napriklad
sa podielal i na mimoriadnych vydavkoch, a to 500 eur na notebook. Je ochotny prispievat’ zvySenou
sumou na vyzivu mal. H. v sume 150 eur a mal. Z. v sume 120 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim listinnych dékazov, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Uhrada stravného za mesiac september 2020 na mal. H. v sume 23,20 eur.

3.2 Mal. H. v Skolskom roku 2020/2021 je Ziackou 1.B triedy gymnazia v Novych Zamkoch tak, ako to
vyplyva z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 21.09.2020.

3.3 Zakladna skola Mostna v Novych Zamkoch potvrdila, Ze mal. Z. v Skolskom roku 2020/2021 je
ZiaCkou 6.A triedy.

3.4 Zamestnavatel matky Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, UPSVaR Nové Zamky potvrdil, Zze
Cisty mesacny prijem matky za obdobie od 1/2020 - 12/2020 bol vo vyske 670,80 eur.



3.4.1 Socialna poistovfia - pobocka Nové Zamky potvrdila sidu, Ze matka mal. deti je praceneschopna
od 18.10.2020 a boli jej vyplatené nemocenské davky: oktéber 2020 - 72,60 eur, november 2020 - 544,20
eur, december 2020 - 562,40 eur, januar 2021 - 562,40 eur, februar 2021 - 508 eur.

3.5 Socidlna poistoviia - Ustredie Bratislava rozhodnutim zo diia 03.12.2020 zvysila matke invalidny
déchodok na sumu 236,40 eur od 01.01.2021.

3.6 Matka mal. deti uzavrela s veritelom Prima banka Slovensko a. s. zmluvu o sporeni dfia 01.06.2020,
na zaklade ktorej bude realizovat sporenie po dobu 60 mesiacov vo vyske 20 eur s irokovou sadzbou 5%
ro¢ne pre mal. dieta Z. E.. Rovnako uzavrela zmluvu o sporeni pre mal. H. E. za rovnakych podmienok.

3.7 Matka mal. deti dha 16.03.2020 uzavrela Zmluvu o Uvere na byvanie - hypotéka, v zmysle ktorej
jej bol poskytnuta uver vo vyske 13.000 eur s terminom koneé&nej splatnosti 15.03.2050 a vySka splatky
40,70 eur.

3.8 Matka mal. deti diia 07.01.2020 uzavrela Zmluvu o Uvere na byvanie - hypotéka, v zmysle ktorej
jej bol poskytnuta uver vo vyske 12.000 eur s terminom koneé&nej splatnosti 15.12.2049 a vyska splatky
37,55 eur.

3.9 Otec mal. deti diia 13.04.2018 uzavrel Zmluvu o splatkovom avere s veritelom Slovenska sporitelfia
a. s. Bratislava, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 117.000 eur na vyplatenie existujucich
uverov vo vyske 69.481,46 eur, vyporiadanie BSM 45.000 eur, iny Ucel v suvislosti s nehnutelnostou
2.518,54 eur, vySka splatky 473,12 eur.

3.10 Kolizny opatrovnik mal. deti vykonal pohovor s detmi a zo spravy zo dna 03.06.2021 mal sud
preukdzané, Ze realizacia styku s otcom v roku 2020 sa realizovala pravidelne do septembra. Od
septembra chodili k otcovi kazdé dva tyZdne, nakofko sa za€alo Skolské vyu€ovanie a kruzky a cez
vikendy mala H. svoje zaluby. Realizacia styku s otcom sa zmenila v €ase, ked odisla na vylet do Rima
dria 18.12.2020. Otec sa na fu a sestru nahneval, Ze im matka vymys&fa zakazdym iny program, ked
by s nimi chcel travit' €as on, nakri€al na ne s vyc€itkami. Otec neustale ocierfiuje matku a jej pohfad na
otca sa zmenil, ked sa zmenilo spravanie otca po tom, ako bol podany navrh na zvy3enie vyZivného.
Styk sa nerealizoval uz dva a p6l mesiaca. Od septembra 2020 otec plati len vyZivné, ni¢ im nekupil a jej
pravdou, Ze prispel polovicou sumy na notebook. Nasla si kvdli nedostatku financii brigadu na vikendy,
pretoZe vydavky na jej zaluby vzrastli. Otec ju nikdy v ni€om nepodporil, nepochvalil, neustale kritizoval
ju aj matku. Nechce travit' u otca kazdy druhy vikend, ako to bolo doposial.

Mal. Z. uviedla, Zze v roku 2020 boli u otca kazdy druhy vikend, necitila sa velmi dobre, pretoZze po
rozvode rodiCov sa vztahy medzi nimi narusili. Od zaciatku roka 2021 boli u otca asi patkrat a na
kaZzdom stretnuti sa otec vyjadroval negativne o matke. SnaZili sa so sestrou vyjadrit’ svoj nazor k jeho
negativnym postojom, av8ak bezvysledne. K otcovi nechce chodit’ pravidelne, len ob&as kvéli svojim
z&fubam.

3.10.1 Z pripojenych zaznamov zo difia 14.04.2021, dna 30.04.2021, dna 18.05.2021 mal sud
preukdzané, Zze otec sa domahal styku s detmi s tym, Ze matka mu s detmi styk neumoznil, kedZze nebol
upraveny. Matka sa vyjadrila, Ze deti nemaju vytvoreny vztah s otcom, avSak ona im v styku nebrani
a suhlasila s mediaciou. Dria 18.05.2021 rodi€om bol oboznameny ciel mediacie a bolo im odovzdané
jedno vyhotovenie planu socialnej prace.

3.11 UPSVaR Nové Zamky oznamil sudu, Ze R. K., priatel matky je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01.12.2020 a evidencia nadalej trva. Ziadne davky nepobera.

3.12 Darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2020, z ktorého mal sud preukazané,
Ze zakladom dane bola suma 5 349,23 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 446 eur.

3.13 Okresny urad Nové Zamky - katastralny odbor predloZil listinné dbkazy, z ktorych ma sud
preukazané, Ze otec mal. deti je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. N. na LV €. XXXX, ktoru
nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 03.02.2020 ovkladovanou V-XXX/XXXX za kdpnu cenu 42 000 eur
spolu s rozostavanou stavbou.



3.13.1 Nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uz. N., ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 21.12.2018
ovkladovanou V-XXXX/XXXX za kupnu cenu 1 800 eur.

3.13.2 Nehnutelnosti na LV &. XXXX kat. tz. N., ktoré nadobudol dohodou o vyporiadani BSM zo dna
13.04.2018 ovkladovanou V-XXXX/XXXX.

3.14 Matka mal. deti je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti kat. iz. H. T. na LV €. XXXX, ktoru nadobudla
zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia 01.06.2018 V-XXXX/XXXX, na ktorej je zriadené zalozné
pravo v prospech Prima banky a. s. Zilina na zaklade troch zaloznych zmlav.

3.15 Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky €. k. 11P/47/2017-43 zo dfia 05.06.2017 sud rozhodol
tak, ze :

Sud manzelstvo Z. E., nar. XX.X.XXXX a Bc. Z. E., rod. N., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dra 7.8.2004
v Suranoch, zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného Gradu Surany, vo zvazku 25, roénik 2004, na
strane 36, pod poradovym &islom 37rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiCov, vzmysle ktorej sa maloleté deti H. E., nar. X XX.XXXX a Z. E.,
nar. X.X.XXXX z v e r u j U do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otecjepovi
n ny prispievat na ich vyZivu na maloletd H. vo vy8ke 100 eur mesacne a na maloletd Z. vo vyske 100
eur mesacne od vykonatelnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do rik matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok b u d U obaja rodicia.

Sucastou tohto rozsudku je dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi H. E., nar. X XX.XXXX a Z. E., nar. X.X.XXXX neobmedzene po predchadzajucej dohode rodicov.

Ziaden z Ud¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Zo zapisnice o pojednavani dna 05.06.2017 mal sud preukdzané, Zze mal. deti sa nestravovali v
kole, navstevovali zakladnu $kolu v Suranoch a vydavky na druzinu boli asi 7 eur. H. navstevovala
hadzanarsky kruzok. Otec podnikal v oblasti stavebnych prac a poas sezény zarobil asi 1 500 eur
mesacne. Néklady na byvanie plyn 70 eur, elektrina 40 eur, voda 20 eur, internet 10 eur. PoCas
manzelstva si brali dver na dokon&enie domu, ktory splaca sumou 450 eur. Mali aj staré avery, ktoré
tiez povyplacali. Prijem z chaty, ktora nebola dokon€ena bolo vo vyske 2 000 eur za rok 2016. Matka
mal. deti byvala v podnajme a naklade na byvanie najomné 305 eur, elektrina 20 eur, internet 20 eur.
Mal. Z. platila poistku vo vySke 20 eur. Prijem z chaty od roku 2014 bol vo vySke 500 eur tyzdenne za
jednu €ast a po dokon&eni 1 000 eur. Matka mal. deti nesuhlasila so striedavou starostlivostou. Rozvodu
manzelstva sa domahal navrhovatel navrhom zo dina 17.02.2017, pretoze sa manzelka odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti v januari 2017. Mal. deti Ziadal zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva. Na upresnenie uviedla, Ze pobera
invalidny déchodok od roku 2012, pretoZe je onkologickou pacientkou. Bolo jej zistené dalSie ochorenie,
v 10/2020 bola hospitalizovana tyzder, odvtedy je PN. Informacie o dalSej lieCbe by mala mat’ v polovici
aprila. Po rozvode manzelstva a vyporiadani BSM si zobrala uver v roku 2017 vo vyske 33 000 eur,
nasledne hypotéku vo vySke 12 000 eur a 13 000 eur, ¢o bolo pouzité na rekonstrukcie bytu a vratenie
diZznej sumy rodi€¢om. Celkova splatka Uverov je 207 eur mesacne. Od rodi¢ov na kupu bytu si poZi€ala
13 000 eur. Byt zakupila v roku 2017 za kupnu cenu 80 000 eur. Vydavky v suvislosti s byvanim
pozostavaju: bytové druzstvo 189 eur, elektrina 20 eur, plyn 8 eur, internet TV 25 eur. Momentalne pobera
nemocenské davky vo vySke 18 eur na defi, mesacne je to okolo 530 eur. Je evidovana v odborne;j
onkologickej ambulancii od roku 2012. Motorové vozidlo Seat predala v roku 2019 a zakupila si motorové
vozidlo BMX X1, rok vyroby 2014 za kupnu cenu 12 500 eur. Otec sa vola Z. N., nar. XX XX.XXXX, je
dochodca a jeho déchodok je vo vyske asi 600 eur. Matka sa vola T. N., nar. XX. XX.XXXX, zamestnana
u zamestnavatela ZSR, jej prijem podla vlastného vyhlasenia okolo 800 eur. Nevedela, aké maju rodigia
naklady na byvanie. Od podania navrhu jej poZi€ali rodi¢ia sumu 150 eur. Partner ma ukon&ené Sportové
gymnazium, momentalne je na Urade prace od 01.12.2020. Predtym pracoval v zahranic&i a jeho mesacny
prijem bol okolo 1 300 eur. M& vyZivovaciu povinnost voci dietatu: K. K., nar. XXXX, vyZivné bolo uréené
vo vyske 80 eur. DalSie mal. dietata R. K., narodena asi v roku 2018, vyZivné vo vyske 50 eur uréené



sudom, syn Z. K., vyzivné vo vySke 80 eur uréené sudom. Partner, kym bol zamestnany a mal prijem,
prispieval star8ej dcére na kruzky, o mesaéne bolo do 110 eur, takisto na naklady na byvanie a stravu,
rozdiel, ktory im chybal v zmysle jej vy€islenia. Pred podanim navrhu jej finanéne pomahali rodi€ia zhruba
kazdy druhy mesiac, matka jej dala 100 eur. Rodi€ia jej poskytli p6Zi¢ku vo vySke 13 000 eur v Case,
ked kupovala byt tak, Ze jej peniaze poslali na ucet. P6zicku vratila z hypotéky, ktoru si zobrala, asi v
roku 2019. Je pravdou, Ze absolvovali leteckd dovolenku v Egypte v juli 2018 s detmi a jej sestrou v
sume 1 200 eur pre nich tri. V maji 2019 boli autom v ParizZi, ona s partnerom a detmi a dcérou sestry,
ubytovanie pre 5 ludi 581 eur. V juli 2019 absolvovali dovolenku v Bulharsku, slneéné pobreZie, ona,
deti a partner, letenka okolo 30 eur, ubytovanie na 9 noci 300 eur plus strava v hodnote tak, ako doma.
Viano¢né trhy v novembri 2019 v Budapesti, cesta autom 20 eur. V decembri 2019 boli vSetci Styria
v Prahe autom, ubytovanie a cesta spolu 400 eur.31.12.2019 Silvester v Milane autom, v8etci Styria,
ubytovanie 260 eur. V juni 2020 dve noci na Donovaloch, apartman, boli vSetci Styria. Vo februari 2020
boli v8etci Styria vo wellnesse v Budapesti 2 noci, autom, do 300 eur. V decembri 2020 boli v3etci Styria
na Vianoce v Rime, cena do 300 eur autom, pobyt trval 3 noci. Na tomto pobyte ona nebola, bol jej
partner s jej detmi, jeho matka a sestra. Vzhfadom na jej zdravotny stav, kedZe eSte nema vysledky,
uziva podporné lieky, ktoré jej uhradza matka, Wobenzym, Biobran okolo 100 eur na dobu 3 tyzdne a
potom je prestavka. Od podania navrhu sa otec s detmi ani nestretol, boli len v telefonickom spojeni.
Starsia dcéra si nasla brigadu, aby vedeli pokryt jej vydavky, v Chilli pube. Minuly tyZzden sa dohodli s
otcom, Ze pride v nedelu, dcéra si zruSila brigadu, otec nepriSiel a babka detom povedala, Ze mal v
nedelu grilovacku. StarSia dcéra chodi brigadovat' v piatok, sobotu, nedelu.

Mal. H. navstevuje 1 roénik SS, vydavky v suvislosti so $kolou zatial neplatili, pretoZe je od septembra
len online vyu€ovanie. Mal. dieta navstevuje jazykovu Skolu 2 roky, anglicky a nemecky jazyk, kde je
poplatok 12 eur na hodinu a kazdy jazyk navstevuje jedenkrat do tyzdfa. Zaplatila dcére ISIC kartu 20
eur a raz poplatok za obedy v septembri okolo 25 eur. Dieta ma osobného trénera od septembra 2020,
kde sa plati 5 eur pre trénera a 2,50 eur je vstup do posilfiovne, kde chodi 3x do tyZdfa minimalne. Dieta
sa chce venovat fitnes a Studovat na Sportovej Skole. Mal. dieta je evidované u nefroléga od narodenia,
chodia len na kontroly. Neberie pravidelne Ziadne lieky. Sumu vo vySke 365 eur nevyhnutné vydavky
na mal. H. vypoditala tak, Ze pozostava z alikvotnej Casti ndkladov na byvanie, z vydavkov na kruzky
a zaujmy, nakladov na stravu a mobilny telefén 10,50 eur. N&klady na stravu okolo 100 eur s tym, Ze
dieta sa snazi vyhybat muénym jedlam a laktézovym. Vzhladom na momentalnu situaciu mal. dieta
potrebovalo pocita€ za ucelom plnenia Skolskych povinnosti, a preto polovicu prispel otec a polovicu
ona, kazdy po 500 eur. Dietatu bol zakupeny pocita€ Apple v sume asi 980 eur, ktory méze dieta pouzit
i do buducna na Stadium.

Mal. dieta Z. navstevuje 6 roénik ZS. Vydavky: strava 100 eur, pretoze dieta vela je, hygienické potreby
20 eur, oble€enie 20 - 30 eur, mobil 7 eur. Mal. dieta by potrebovalo navstevovat anglicky jazyk v
jazykovej Skole, pretoZze ma problémy v Skole, kde su predpokladané vydavky ako u H.. Dieta nie je
evidované v Ziadnej odbornej ambulancii.

Obe mal. deti maju zriadené ucty v zmysle predloZzenych zmlav o sporeni, kde im chodia rodinné
pridavky. StarSia H. ma k G¢tu i kartu, kde jej dava vreckové okolo 20 eur, podla moznosti. Po vykonanom
dokazovani matka v zaverecnej reci trvala na zvySeni vyZzivného na mal. H. 250 eur a mal. Z. na sumu
150 eur od podania navrhu.

4.1 Pravny zastupca navrhovatelky v podani zo dfia 21.06.2021 uviedol, Ze matka vo svojom navrhu
pravdivo uviedla potreby mal. deti a naklady, ktoré su spojené s ich Studiom a ich Zivotom. Tieto sa
uz v sucasnosti v plnej miere prejavuju, nakolko sa deti vratili k prezennej vyucbe. Tvrdenia matky su
uplne opodstatnené a preto je navrh matky dévodny. Otec vo svojich vyjadreniach, ¢i uz pred sudom
a ani pisomne nerozporoval potreby vydavkov s vyzivou a opaterou deti. Vo svojich vyjadreniach sa
zaobera ospravedinenim sa svojho mamonu a upriamovanim pozornosti na ospravedinenie vyhovorky
svojich vydavkov na nadobudnutia svojich nehnutelnosti po rozvode. Matka nikdy nebranila styku otca
s detmi, priom vzdialenost obydli oboch rodi€ov nembze byt prekazkou styku otca s detmi a tato
vyhovorka znie az komicky. Vyjadrenia otca ohladne majetkovych vyporiadani po rozvode manzelov
su ucelové, zavadzajuce, svedc&iace o jeho charakterovych vlastnostiach, kedy sa trapne vyhovara na
svoje zasluhy a pritom na nadobudnuti majetku po€as manzelstva sa podiefali obaja manZzelia rovnako.
Vyjadrenia otca, €o v3etko urobil vo svojej nehnutelnosti, ako ju planuje prerobit pre potreby dcér, svedCia
jednoznacne o tom, Ze materialne netrie biedu. Nim popisané trdvené dovolenky a vylety su tiez bohaté.
Matka svojim navrhom nikoho do tohto konania nedotiahla, Ziada iba o prispievanie otca na opravnené
vydavky mal. deti primeranym spdsobom k jeho pomerom. To, Ze otec ma na prispievanie vyzivného v
primeranej vy$ke vyplyva z jeho vyjadrenia zo dfia 03.06.2021, v ktorom krasne opisuje svoje majetkové



pomery a taktieZ financie, ktorymi disponuje. Ugelové a zavadzajlce je aj vyjadrenie F. C., ktora opisuje
investicie otca do svojej nehnutelnosti. | to svedcCi o jeho finanénom zabezpeceni.

5. Otec mal. deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie s maturitou, odbor
technoldg a podnika na zéklade Zivnostenského listu od roku 2006 momentalne v oblasti vykopovych
prac. Je sam, nema ziadnych zamestnancov. Upresnil, Ze ma jedného zamestnanca od 02/2021, jedna
sa o invalidného déchodcu, ktory mu chodi vypomahat. Pracuje u neho na poloviény pracovny uvazok.
Vzhladom na predmet jeho podnikatel'skej €innosti, sa jedna o sezénnu pracu a v zimnych mesiacoch
vacsinou prijem nema. Jeho prijem je podla vlastného vyhlasenia od 1 300 - 1 500 eur. V novembri
2020 bol operovany a boli mu vyplatené nemocenské davky vo vyske 120 eur. S pracami i vzhladom
na pandémiu zacal v marci 2020. Stane sa, Ze niekedy i v zimnych mesiacoch maju pracu, mozno 1/3
v mesiaci. Snazi sa pocas tychto mesiacov nieco robit’ a finanne sa zabezpedit, a preto vypomahal
kamaratovi a jazdil na aute. Za toto obdobie urobil asi 10 jazd, za €¢o ma prijem okolo 1 000 eur aspon
na odvody. V Ziadnom pripade nesuhlasil s vyjadrenim navrhovatelky, Ze jeho prijem je 5 000 eur, Ze
ma 30 eur na hodinu, pretoZe je zrejmé, Ze ma rezijné vydavky na stroje, naftu a ostatné vydavky ako
psychotesty, karty vodi¢a, myto a pod. Ma dva bagre a dve nakladné auta. Podal darové priznanie za
rok 2020 s tym, Ze jeho prijem podfa vlastného vyhlasenia bol v rozpati od 1 300 - 1 500 eur. Po rozvode
manzelstva uzavreli dohodu o vyporiadani BSM v septembri 2018. V roku 2019 predal nehnutelnost v
S. za cenu 235 000 eur. Zakupil pozemok v N. v priemyselnej zéne pri Elitexe za sumu 45 000 eur, kde
parkuje stroje, ktoré vyuZiva k svojej podnikatel'skej €innosti. Zostatok uverov z manzelstva bol vo vyske
75 000 eur, ktoré splaca. Navysil si uver o 50 000 eur, aby mohol vyplatit navrhovatelku. Celkovy Gver
vo vySke 120 000 eur splaca mesacne splatkou vo vyske 450 eur. Sfubil mal. detom, Ze ich zabezpedi a
zakupi im stavebné pozemky. Zakupil stavebny pozemok v susedstve, nedaleko kde byva za 20 000 eur,
kde urobil oplotenie. Nasledne kupil dalSi stavebny pozemok, kde sa nachadza rozostavana stavba,
hore mdze byt byt a dole predajfia za kipnu cenu 40 000 eur. Prerobil strechu a zainvestoval tam asi 5
000 eur. Predtym ako doSlo k odpredaju chaty v S., po rozvode manZzelstva do nej zainvestoval asi 30
000 eur, aby ju dokondil, kurenie, zadna stena, zachody a dlazby, atd. KedZe mal poruchovy bager a
potreboval na vykon svojej €innosti, zakupil novy za 43 000 eur. Nasledne este zakupil druhé nakladné
auto za 20 000 eur. Na osobnom udéte v pefiaznom Ustave Slovenska sporitelfia ma podla vlastného
vyhlasenia zostatok 3 000 eur. Asi 6 mesiacov ma znamost s pani F. C., ktora je riaditelkou Komunainej
poistovne, pobo&ky v NZ a byva u neho v spolo€nej domacnosti 2 mesiace aj s mal. dietatom, ktoré ma
9 rokov. V3etky naklady na byvanie uhradza on. Ostatné vydavky platia podla potreby. Predtym u neho
moja partnerka nebyvala, ob&as prespala. Je pravdou, Ze kupil motorové vozidlo Audi Q5 v roku 2018 za
kupnu cenu 20 000 eur, ktoré predal v decembri za 18 000 eur a nasledne kupil motorové vozidlo Seat.
V roku 2020 sa s detmi stretaval, avSak nie pravidelne, pretoze sa viackrat stalo, ze matka naplanovala
program pre deti v ase, ked mali byt deti u neho. VZdy im zakupil po ceste domov to, o potrebovali do
Skoly. Obom detom kupil lyZiarsku vystroj, lyze, prilbu, topanky asi v hodnote po 500 eur a takisto bicykle
po 500 eur. Svojim detom okrem uréeného vyZivného chce kupit’ aj iné veci, ktoré chcu a o ktoré maju
zaujem. Chce s nimi travit’ €as, vychovavat' ich a vidiet ich vyrastat. Nepredstavuje si to tak, Ze matke
zaplati 250 eur a ona kupi detom to, €o sa padi jej a on sa bude s nimi stretavat ob&as. Ma to teraz taky
efekt, Ze €im viac pefnazi da detom, tym menej sa s nimi stretava. Svojim detom da vSetko, €o potrebuju,
vzdy ked ho o to poZiadaju. Z tychto dévodov so Ziadanou vyskou vyZivného nesuhlasil. Je ochotny
prispievat’ zvy8enou sumou na vyZivu mal. H. vo vy8ke 170 eur a na vyzivu mal. Z. vo vySke 130 eur.

5.1 Pravna zastupkyha otca mal. deti v zavere€nej reci uviedla, Ze po vykonanom dokazovani bolo
preukazané, Ze nie v8etky vydavky na mal. deti su komfortné a primerané a v prospech mal. deti. Je
pravdou, Ze vyzivné ma odzrkadlovat i Zivotnu uroveri rodi¢a. Od posledného pojednavania sa zmenila
finanéna situacia na strane matky, ktora si zakupila nehnutelnost a splaca uvery. Na strane otca doslo
len k pretransformovaniu majetku, ktory mali v S. na iné nehnutelnosti a i predtym otec splacal uver,
ktory bol navySeny za u€elom vyplatenia matky. Prijmy otca sa nezmenili, Ziadneho zamestnanca nemé
a v neposlednom rade sa jedna o sezénnu pracu, a preto je potrebné mat' i Uspory na zimné mesiace.
Z tychto dévodov je otec ochotny prispievat zvySenou sumou na mal. H. vo vy8ke 170 eur a na mal.
Z. vo vyske 130 eur.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti v zavereCnej reci uviedol, Ze od posledného pojednavania nastala zmena
vo fyzickom raste mal. deti a preto navrhol zvySenie vyZivného na mal. H. na sumu 200 eur a na mal.
Z.na sumu 150 eur.



7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

8. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskor narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre



vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

18. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastoéne
dévodny. Sud mal preukdzané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom sa zmenili pomery,
jednak v tom, Ze uplynula doba 4 rokov a nastala zmena pomerov jednak v potrebach mal. deti, ako
aj v pomeroch na strane oboch rodi¢ov. V €ase posledného rozhodovania sudu v roku 2017 bol Cisty
mesacny prijem matky vo vy8ke 636 eur, z ktorého uhradzala ndklady na byvanie vo vySke 345 eur a
zostala jej suma 291 eur. Matka poberala invalidny dochodok vo vySke 200 eur a rodinné pridavky. Po
zaplateni ngjomného jej zostala suma 540 eur pre tri osoby, t. j. 180 eur na osobu. Prijem otca v ase
posledného rozhodovania sudu podfa vlastného vyhlasenia bol vo vySke 1500 eur, z ktorého uhradzal
naklady na byvanie vo vySke 140 eur a splatky Uveru vo vyske 450 eur. Po zaplateni sumy 590 eur
mu zostala suma 910 eur, z ktorej platil vyzivné na mal. deti po 100 eur. Po odpogitani vyZivného mu
zostala suma len pre neho samého vo vyske 710 eur. V Case posledného pojednavania rodi¢ia mal. deti
nepoukazovali na mimoriadne vydavky vo vztahu k mal. detom a preto sud mal za to, Ze pozostavali z
beznych vydavkov na stravu, o$atenie, hygienickych potrieb a u mal. Z. to boli naklady na druzinu 7 eur.
Rodicia sa dohodli na vyZivnom vo vyske 100 eur na kazdé dieta. Prijem matky v Case rozhodovania
sudu je vo vySke 906 eur, ktory pozostava z Cistého mesaéného prijmu vo vySke 670 eur a invalidného
dochodku vo vyske 236 eur. K tomuto prijmu matky je potrebné pripocitat vyZivné vo vySke 200 eur
a rodinné pridavky vo vy8ke 50 eur. Takto celkovy prijem matky je vo vy8ke 1156 eur. Z uvedeného
prijmu matka uhradza naklady na byvanie, ktoré pozostavaju z ndjomného 180 eur, elektrina 20 eur,
plyn 8 eur, televizia a internet 25 eur. Celkova suma nakladov na byvanie je vo vyske 242 eur, ktoru sud
rozpocital na 4 osoby, t. j. zohladnil i partnera matky. Naklady na byvanie pre jednu osobu predstavuju
sumu 60,50 eur. Ak matka zaplati ndklady na byvanie vo vyske 182 eur a splatku Uveru vo vyske 207 eur,
zostane jej suma 767 eur pre tri osoby, ¢o predstavuje 255 eur na osobu. Je v8ak potrebné zohladnit'i tu
skuto€nost, Ze i matka je povinna podielat sa na vyzive mal. deti podfa § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Ak
matka zo sumy 767 eur prispeje na vyzivu mal. H. 150 eur na vyZivu mal. Z. sumou 130 eur, zostane jej
suma 487 eur pre tri osoby. Sud pri prispievani vyzivného matky zohfadnil jej kazdodennu starostlivost
a preto mal za to, Zze matka je povinna prispievat nizSou sumou ako otec av3ak tak, aby boli pokryté
preukazatelné potreby a vydavky mal. deti. Sud uznal vydavky na mal. H., ktoré pozostavaju z vydavkov
na navstevu jazykovej Skoly Studiom anglického a nemeckého jazyka 96 eur, obedy v Skole 25 eur,
navsteva posilfiovne a zaujmy 90 eur, strava 100 eur, telefén 11 eur, alikvotna €ast nakladov na byvanie
60 eur. Celkové mesacné vydavky na mal. dieta tak ako uvadzala i matka v navrhu su vo vyske 383
eur, ktoré otec nerozporoval. Ak matka pobera rodinné pridavky, je potrebné z uvedenej sumy odpodcitat
25 eur a zostatok nevyhnutnych vydavkov predstavuje 358 eur. Ak otec mal. dietata zaplati vyZivné vo
vySke 200 eur a matka prispeje sumou 150 eur, bude schopnéa pokryt’ vSetky nevyhnutné opakujuce
sa vydavky na mal. dieta Vydavky na mal. Z. pozostavaju z nakladov na stravu 100 eur, hygienické
potreby 20 eur, oble¢enie 30 eur, mobil 7 eur, byvanie 60 eur a predpokladané vydavky na jazykovu
Skolu rovnako, ako u starSej sestry 96 eur, €o spolu predstavuje sumu 313 eur. Ak od uvedenej sumy
sud odpodita uréené vyzivné vo vySke 150 eur, rodinné pridavky vo vySke 25 eur a prispevok matky na
vyzivné vo vyske 130 eur, matka bude schopna pokryt vSetky vydavky na mal. dieta, ktoré sud uznal a
rovnako otec nerozporoval. Otec mal. deti vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze jeho finanéna situacia sa
nezmenila a Ze doslo len k pretransformovaniu majetku. S uvedenymi vyjadreniami sa sud nestotoznil a
mal za to, Ze je potrebné zohladnit finanénu situaciu otca v ¢ase rozhodovania sudu. Prijem otca podla
vlastného vyhlasenia je 1500 eur. Ak z uvedeného prijmu otec zaplati ndklady na byvanie vo vyske
126 eur, ktoré pozostavaju zo zalohovych platieb: plyn 68 plyn, voda 8 eur, elektrina 34 eur, RTVS 10
eur, internet 6 eur, uver vo vysSke 450 eur, zostane mu suma 924 eur. Ak z uvedeného prijmu zaplati



uréené vyzivné vo vyske 350 eur, zostane mu suma rovnajuca sa priblizne k minimalnej mzde. Sud v3ak
poznamendava a poukazuje na to, Ze v roku 2019 po vyporiadani BSM otec odpredal nehnutelnost v S.
za kupnu cenu 235000 eur. Z uvedenej kupnej ceny zakupil tri pozemky za kupne ceny 45000, 40000,
20000 eur s tym, Ze podla vlastného vyhlasenia su dva pozemky zakupené pre mal. deti do buducna. Je
v3ak nepochybné, Ze pozemky su na mene otca. Okrem toho otec kupil bager za 43000 eur, nakladné
vozidlo za 20000 eur a osobné motorové vozidlo Audi Q5 za 20 000 eur. Ak sa z nadobudnutej kipnej
ceny odpoditaju kupne ceny pozemkov a hnutelnosti, otcovi by este stale mala zostat suma 47 000 eur.
Otec mal. deti navysil uver o 50 000 za u¢elom vyporiadania navrhovatelky titulom dohody o BSM s tym,
Ze vy8ka splatok uveru je rovnaka v €ase rozhodovania sudu, ako aj v Case posledného rozhodovania
sudu. Zo zvysku kupnej ceny mal otec moznost vykonat pred€asnu splatnost ¢asti tveru, &im by mohlo
dojst k znizeniu vySky mesacnej splatky. Ak zostane po zaplateni nakladov na byvanie Uveru a uréeného
vyZzivného otcovi suma rovnajuca sa priblizne minimalnej mzde vo vyske 574 eur, je potrebné zdbraznit,
Ze je to suma, ktora zostane otcovi len pre neho, pre jednu osobu, z €oho vyplyva, Ze Zivotna droven na
strane otca je vySSia ako Zivotna uroveri na strane matky, ktorej zostane len suma 480 eur pre 3 osoby.
Sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze prijem otca je vySsi ako je deklarovany v podanom dariovom
priznani za rok 2020 vo vySke 446 eur mesacne. Rovnako sa zvysila Zivotna uroven otca i odpredajom
nehnutelnostiv S. tak, ako je vy$Sie uvedené. Preto v Ziadnom pripade sa nie je mozZné stotoznit' s tym, Ze
Zivotna Uroven otca je rovnaka ako v €ase posledného rozhodovania sudu. V kazdom pripade je potrebné
zohfadnit'i to, Ze Zivotna Uroven otca je urite vyssia, kedZe je vlastnikom 4 nehnutelnosti a matka vlastni
jednu nehnutefnost, ktoru si zakupila po vyporiadani BSM za tym ucelom, aby dorie$ila bytovu otazku
pre seba a mal. deti. Je zarazajluce, Ze otec mal. deti mal vyhrady voci tomu, ze matka si zakupila 4-
izbovy byt, kde kazdé dieta ma svoju vlastnu izbu a ma rovnako vyrieSend momentalne i bytovu otazku
a splatku uveru vo vySke 207 eur povazoval za privysoku, ked' si matka mohla zabezpe it i menSi byt za
nizSiu kipnu cenu. Sud len zaverom poznamenava, Ze mensie byty vo vSeobecnosti su vyhladavanejsie
a drahSie ako vacsie byty vzhfadom na situaciu na trhu s nehnutefnostami vo vSeobecnosti.

19. Sud navrh otca na vysluch jeho matky, ktorej u¢ast zabezpedil na pojednavanie dia 28.06.2021 bez
oznamenia sudu zamietol, pretoZze mal za to, Ze vysluch svedkyne v tomto konani je nedévodny, pretoZe
skuto€nosti ohfadne majetkovych pomerov mal sud preukdzané z predlozenych a zabezpecenych
listinnych dbékazov a v neposlednom rade k otazke starostlivosti rodiCov o deti jej svedecka vypoved v
Casti zvySenia vyZivného nebola potrebna a €o sa tyka jej pomoci ohfadne osobnej starostlivosti rovnako
pre konanie o zvySenie vyZzivného nema ziadny vyznam. Ak sa stara matka podielala svojou u¢astou na
starostlivosti o mal. deti, mohlo to byt v len Case, ked rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti ako manzelia,
pripadne ked boli deti u otca v ramci styku. Rodi¢ia mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od januara
2017 tak, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 05.06.2017 vo veci pod sp. zn. 11P/47/2017.
Styk otca s mal. detmi sa realizoval riadne do decembra 2020 a len v tomto obdobi mohla byt stara
matka mal. deti napomocna pri starostlivosti v ramci styku. Nijakym spdsobom by jej vypoved nemohla
ovplyvnit rozhodnutie v danej veci o zvySenie vyzivného. Sud nepopiera, Ze vykonal dokazovanie v tejto
veci i ohfadne styku otca s mal. detmi, zaverom ktorého bolo to, Ze vztahy medzi otcom a mal. detmi
su naruené z dbvodov, ktoré uvadzali mal. deti ako aj z dévodov, ktoré uvadzal otec. Matka mal. deti
nebrani styku otca s detmi, av8ak je potrebné akceptovat i nazory a potreby mal. deti vzhladom na
ich vyjadrenia. Sud v tomto konani neupravoval styk otca s mal. detmi vzhladom na jeho jednoznaéné
vyjadrenie, Ze sa zu&astnil mediacného konania, kde detska psychologi¢ka mu povedala a poradila,
aby netladil na upravu styku. Neodporucila mu, aby vyostroval situaciu. Zaroveri mu bolo oznamené,
Ze deti su pod silnym vplyvom matky a vyjadrovali sa emoc¢ne. Je na rodi€och, aby zmenili svoj postoj
a spravanie tak, aby vysledok media¢ného konania pod dohfadom odbornika bol pozitivny v prospech
a v zaujme mal. deti.

20. Zro¢né vyZivné na mal. H. za obdobie od 03.02.2021 do 30.06.2021 vo vy8ke 493 eur pozostava
zo sumy 93 eur (za 26 dni v mesiaci februar 2021) a zo sumy 400 eur (za mesiace marec aZz jun
2021, 4 x 100 eur), kde sud vychadzal z toho, Ze doteraz uréené vyZivné vo vySke 100 eur bolo riadne
zaplatené a vyrovnané, tak ako to rodicia potvrdili a zroéné vyZivné predstavuje len rozdiel zvy$eného
vyzivného. Zro¢né vyzivné na mal. Zro¢né vyZivné na mal. Z. za obdobie od 03.02.2021 do 30.06.2021
vo vySke 246 eur pozostava zo sumy 46 eur (za 26 dni v mesiaci februar 2021) a zo sumy 200 eur (za
mesiace marec az jun 2021, 4 x 50 eur), kde sud vychadzal z toho, Ze doteraz uréené vyzivné vo vyske
100 eur bolo riadne zaplatené a vyrovnané, tak ako to rodi¢ia potvrdili a zro¢né vyZivné predstavuje len
rozdiel zvySeného vyzivného. Sud povolil zroéné vyzivné otcovi mal. deti splacat’ v splatkach vo vySke
30 eur mesacne na kazdé dieta podfa § 232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude otec mal. deti schopny



z preukazatelného prijmu zaplatit bez akejkolvek ujmy i s dérazom na to, Ze sam vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze okrem ur€eného vyZivného prispieval detom nad ramec minimalne sumou 200 eur mesacne
na spolo¢né vylety, nakupy, darCeky na Vianoce, narodeniny a meniny.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



