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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
S.: K. nar. X.X.XXXX a N. nar. X.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom U. prace, socialnych veci
a rodiny KosSice deti rodiCov: nebohej V. M. nar. X.XX.XXXX a otca Z. S. nar. XX.X.XXXX byvajucom v
F. €. XXX na navrh manzZelov D. M. nar. XX.X.XXXX a K. M. nar. X.X.XXXX obaja byvajuci v F. €. XXX
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
- okolie ¢.k. 19P/55/2021-15 zo 14.4.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim zveril mal. deti K. a N. do do&asnej starostlivosti D. M.,
nar. XX.X.XXXX a K. M., nar. X.X. XXXX.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. d/, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 367 ods. 3, 4 CMP s odbévodnenim, Ze matka
maloletych deti zomrela a otec maloletych deti je v su€asnosti vo vykone vazby, potrebnu starostlivost o
maloleté deti zabezpeluju navrhovatelia. Doméacnost navrhovatelov nie je pre maloleté deti neznama.
S poukazom na skuto€nost, Ze manZzelia maju zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté
deti poCas nepritomnosti otca a osvedCili schopnost’ zabezpecit fakticku starostlivost o maloleté deti,
zverenie maloletych deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti je najvhodnejSim opatrenim s ohfadom
na najlepsi zaujem maloletych deti a ma prednost’ pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktora by s
najvacsou pravdepodobnostou nasledovala aj s prihliadnutim na potrebu kazdodennej starostlivosti o
maloleté deti, zabezpec&enie ich nevyhnutnych potrieb a rieSenie kazdodennych zalezZitosti suvisiacich
s ich vychovou.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze uz je doma,
nie je vdzobne stihany, preto uz nie je dévod na zverenie jeho deti do starostlivosti inych oséb. Navrhol,
aby Okresny sud KoSice - okolie zrusil neodkladné opatrenie a opatovne mu priznal rodi¢ovské prava
a povinnosti.

4. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedli, Ze obe deti su ich vnuci po ich nebohej dcére.
Odkedy detom zomrela matka a otec deti si naSiel partnerku, ktora pridla z detského domova, méa dve
deti a ma asi 17 rokov. Jej dve deti ma v opatere jej matka, ktorej mala platit vyzivné, ale toto platil otec
maloletych z pefazi, ktoré dostaval na deti od Statu. O deti sa nestaral, kazdy den pil a pije aj teraz.
Pije len poobede, aby ho nenachytala socialka, boji sa. Deti nemali spodné pradlo, ponozky, topanky ani
dobré obleCenie, to museli kupit zo svojho dochodku, pretoZe otec maloletych kupoval drahé kabelky,
vielijaké dobroty svojej partnerke. Detom nekupil ani jeden keksik. Deti sa k nim chodili uz aj predtym
sa najest, nemaju otca rady, lebo stale ich bil, pretoze ked mé vypité je agresivny. Uviedli dalej, Ze vSetci



susedia moézu potvrdit, Ze deti nema rad, ide mu len o peniaze od $tatu, nikdy ani hodinu nepracoval,
deti sa ho boja a musia hovorit’ o im prikaze.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze 11.5.2021 bolo vykonané aktualne
zistovanie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v domacnosti otca mal. deti. Otec v osobnom
rozhovore uviedol, Zze t.€. s nim mal. deti Ziju v spolo¢nej domacnosti a odmietaju sa zdrziavat' v
domacnosti starych rodi¢ov. Jeho synovia po dobu, ked bol vo vykone vazby Zili doma v jeho domacnosti
a u starych rodi€ov sa zdrziavali sporadicky aj napriek tomu, Ze boli uznesenim Okresného sudu Kosice -
okolie do¢asne zverené do ich starostlivosti. Uviedol, Ze na podanom odvolani trva. Otec s mal. detmi Zije
v zadnej Casti starS§ieho domu, kde ma rodina k dispozicii jednu izbu. Miestnost je zariadena zakladnym
nabytkom a predmetmi osobnej potreby. Rodina Zije na nizkej sociokulturnej urovni. Aj napriek tomu, Ze
domacnost je zariadena najnutnejSim nabytkom kazdodennej potreby je vedena na primeranej urovni.
Otec v €ase aktualneho zistovania pomerov preukazal dostatoéné zasoby zakladnych potrieb pre mal.
deti (zasoby jedla a oble€enia). V ramci zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov bol
vykonany rozhovor s mal. detmi v Zakladnej $kole F.. Maloleté deti komunikovali v madarskom jazyku a
rozhovor prekladala zamestnankynia ZS F.. Mal. N. pésobil na pohlad vystrasene, ale na otazky sa snazil
odpovedat. V ramci rozhovoru uviedol, Ze chce ostat’ u otca, k starym rodi€om sa odmieta odstahovat.
Uviedol, Ze otec im po navrate z vykonu vazby zabezpedil obleCenie a jedlo. Aj malolety K. pdsobil
podobne ako jeho brat, vystradene a az po upokojeni ucitelkou struéne odpovedal na poloZené otazky.
V ramci rozhovoru uviedol, Ze chce spolu s bratom ostat’ u svojho otca, so starymi rodiémi nema dobry
vztah. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost
upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Konania vo veciach starostlivosti o mal. deti maju sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené. Konstatoval, Ze tohto asu mal.
detom v domacnosti otca nehrozi bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia, pri€com mal. deti aktualne
preferuju osobu otca. Otec zabezpecluje starostlivost o mal. deti od 1.5.2021. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam a ziskanym informaciam s prihliadnutim na najlepsi zaujem mal. deti drad navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 19P/55/2021 zo 14.4.2021.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze v Ease rozhodovania sud prvej
inStancie dostatocne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a
zakonne vo veci rozhodol. Pravne pomery posudzoval sud prvej inStancie spravne v sulade s ust. §
329 ods. 2 CSP t.,j. v €ase vydania napadnutého uznesenia, ked dospel k zaveru, Ze ,vzhladom na to,
Ze matka mal. deti zomrela a otec mal. deti je v su€asnosti vo vykone vazby, potrebnu starostlivost
o0 maloleté deti zabezpeduju navrhovatelia, Ze manzelia (stari rodi¢ia) maju zaujem zabezpelovat
osobnu starostlivost o mal. deti po€as nepritomnosti otca a osvedcili schopnost’ zabezpedit' fakticku
starostlivost’ o mal. deti a zverenie mal. deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti je najvhodnej$im
opatrenim s ohfadom na ich najlepsi zaujem a ma prednost pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktora
by s najvaésSou pravdepodobnostou nasledovala, prihliadajuc na potrebu kazdodennej starostlivosti o
mal. deti, zabezpecenie ich nevyhnutnych potrieb a rieSenie kazdodennych zalezitosti suvisiacich s
ich vychovou®. Odvolaci sud s akcentom na zasady vyplyvajuce z § 45 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak mu rodicia
nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost, konstatuje, Ze pravo rodi€a vychovavat



svoje dieta a starat sa ofi zaruduje aj ¢lanok 41 Ustavy SR. Nahradnu osobnu starostlivost méze sud
nariadit' az vtedy, ak ohrozenie riadnej vychovy dietata prevazi nad jeho zdujmom podporovat biologické
vazby a rodinny Zivot mal. dietata, priom musia byt naplnené v3etky predpoklady pre odfatie dietata zo
starostlivosti rodi¢ov uvedené v ust. § 44 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti treba taktiez poukazat
na ust. § 38 Zakona o rodine, v ktorom su taxativne vymedzené dbvody, pre ktoré je mozné pristupit’ k
obmedzeniu, pozastaveniu a pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to ak rodi¢ zneuZziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdOsobom zanedbava. Zdbérazrfiuje, Ze Stat ma
pozitivhu povinnost, ktora ho nielen obmedzuje v kladeni prekdZzok pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti
s rodi€¢mi alebo tieZ nuti vykonavat aktivne kroky veduce k obnoveniu spolo¢ného Zitia deti s rodiémi.
Odvolaci sud po déslednom vyhodnoteni zisteného skuto&ného stavu a sice, Ze mal. deti Ziju v spoloénej
domacnosti s otcom od 1.5.2021 a odmietaju sa zdrziavat v domacnosti starych rodiCov, po dobu, ked
bol vo vykone vazby mal. deti Zili doma v domacnosti otca a u starych rodi€ov sa zdrziavali sporadicky aj
napriek tomu, Ze boli uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie zverené do ich starostlivosti. Mal. deti
vyjadrili vélu Zit' s otcom a odmietli sa odstahovat k starym rodi€om. Odvolaci sud na z&klade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze otec mal. deti ma vytvorené vhodné podmienky pre ich
zdravy duSevny a fyzicky rast a vyvoj, dokaze zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti a vytvorit' im
vyhovujuce vychovné prostredie, v désledku ¢oho neboli spinené zakonné podmienky pre ich zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov (starych rodi¢ov). Z uvedenych dévodov odvolaci sud
podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



