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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti o mal. deti - Y. U., nar. X.X.XXXX a S. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom u otca, zast. opatrovnik, N. prace, socialnych veci a rodiny H., deti rodi€ov: matka, C. U., nar.
XXX XXXX, bytom J., D. XX a otec, A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J., D. XX, v konani zagatom na navrh
matky o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka ndvrhom podanym na tunajsi sud diia X.XX.XXXX Ziadala o zniZenie vyzivného na mal. deti a
uviedla, Ze momentalne nedisponuje Ziadnym majetkom a toho ¢asu nema Ziaden prijem, ani moznost
zabezpelit si zarobok. Povodné vyZivné v sume 250,- eur na kazdé dieta sa zaviazala uhradzat na
zaklade rodic¢ovskej dohody v r. 2018. Pri jej uzatvarani vychadzala z moznosti svojich prijmov, ktoré v
tom Case boli vo vyske 1.000,- eur. Po roku XXXX sa jej zmenili pomery, priSla o zamestnanie, prijem a
financne jej prestal pomahat aj jej priatel. Nema moznost brigadnicky si zarobit v dosledku pandémie a
od jula 2020 bola obmedzena na slobode. Ziada znizit vyZivné na zakonné minimum s u&innostou od
1.11.2020 na sumu 29,42 eur na kazdé dieta. Navrh na zniZenie vyzivného adresovala stidu z Ustavu
na vykon vazby v H..

2. Sud ustanovil v konani kolizneho opatrovnika v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine maloletému
dietatu, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny H..

3. Otec mal. deti sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze jeho Zivotna situacia mu nedovoluje zniZzenie
vyzivného na obe deti vzhladom na jeho mesacné naklady, v ktorych je zahrnuty njom, elektrina,
televizia, sporenie, poistka a splacanie uverov v sume 1.100,- eur. Na tieto mesacéné platby mu vystaci
akurat vyplata. Na obe deti pobera nahradné vyzivné vo vyske 500,- eur, z ktorého uhradza Skolské
poplatky detom, potraviny, hygienické potreby, oSatenie. Uviedol, Ze 18.1.2021 sa matka mal. deti vratila
z vykonu vazby, otec jej umoznil byvat v byte s detmi, kedZe dufal, Ze kvoli detom matku vazba zmenila
a ked matka lutovala svoje predoslé spravanie, dal jej ,druht Sancu“ na normalny rodinny Zivot. Navrhol
jej, aby prestala robit eskortné sluzby muzom, ale Zial matka jeho navrh odmietla, a preto usudzuje, Ze
si dokaze mesacne zarobit’ nie malé peniaze a je otazne, kedy sa opat dostane do problémov. Tym by
obe deti prisli o nahradné vyzivné. DolozZil prehlad mesaénych vydavkov v domacnosti, jeho prijem, ako
aj mesacné vyzivné uhradzané doposial matkou.

4. Na pojednavani matka uviedla, Ze na zniZeni vyZivného trva, v r. 2020 bola odsudena za drogovu
trestnu Cinnost a bola vo vazbe od jula 2020 do januara 2021, konanie bolo vedené pod sp. zn. tunajSieho



sudu 6T/90/2020. Uviedla, Ze v r. 2018, ked bolo vydané pévodné rozhodnutie o vyZivhom, pracovala
brigadnicky pre upratovacie sluzby Z. J. a byvaly priatel jej daval peniaze na deti, preto suhlasila s
vyzivhym vo vySke 250,- eur na kazdé dieta. Uviedla, Ze je nezamestnana, chce si urobit opatrovatelsky
kurz a ist opatrovat do zahranicia. Upresnila, Zze by chcela platit znizené vyzivné po 100,- eur na kazdé
dieta az do ¢asu, kym si nenajde pracu. Nechce, aby jej bola premenena podmienka, ak by mesaéne
uhradila manzelovi niz8ie vyZivné. Momentalne byva u byvalého manzela s detmi, nema naklady na
byvanie, na stravu jej prispieva manzel, ona sa stara o domacnost.

5. Kol. opatrovnik na pojednavani nesuhlasil so znizenim vyzivného zo strany matky. Poukéazal, Ze
potreby deti stupaju prirodzenym rastom, vyZivné by sa nemalo znizovat, matka si situaciu, v ktorej sa
ocitla, zavinila sama.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka v priebehu konania v maji 2021 odidla zo spoloCnej
domacnosti, poziadal ju o to on, lebo v kabelke jej naSiel drogy, pervitin. Uviedol, Ze matka sa Zivi
prostiticiou, na €as sa vratila k nim byvat, av8ak, ked sa vratil z prace, iSla si zarobit. Nikdy nerobila
opatrovatelku, nema opatrovatel'sky kurz, privyraba si eskortom, na$iel na internete inzerciu, Ze ma v
podnajme byt, kde poskytuje sexualne sluzby a Zije v iom sama. V jeho byte naSiel striekacky a na
internete nasiel jej fotku, kde je odfotena naha aj s jej tvarou a prezyvkou, ktort pouziva. Matku Ziadal
niekolkokrat, aby si aspori zakryla tvar na inzertnych strdnkach, no neurobila tak. Predpoklada, Ze matka
ma prijem a nie maly. Uviedol, Ze jeho prijem &ini 900,- eur az 1.000,- eur v Cistom, o deti sa riadne
stara, pobera nahradné vyzivné. Matka za posledny polrok uhradila na vyZzivnom v 01/2021 180,- eur,
vo 02/2021 200,- eur, v 03/2021 10,- eur, v 04/2021 350,- eur, v 05/2021 100,- eur. Diev€ata su zdrave,
navstevuju Skolsku dochadzku, zvySené vydaje s nimi nema. Uviedol, Ze je vedené vodi nej aj v suasne;j
dobe trestné konanie, pojednavanie vo veci eSte nebolo.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla ods. 5 cit. ust., vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Z obsahu spisu tunajSieho sudu 15P/196/2017sud zistil, Ze manZelstvo otca mal. deti a matky bolo
rozsudkom zo dna 28.11.2019 rozvedené, sud na €as po rozvode zveril mal. deti Y. a S. do osobne;j
starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou 250,- eur mesacne a na mal.
S. sumou 250,- eur mesacne.



15. V sulasnosti sa pocet vyZivovacich povinnosti u matky nezmenil, matka pri podani navrhu bola
vo vykone vazby, nasledne v priebehu konania uviedla, Ze Zije u otca, stara sa o domacnost a iny
prilem nema. V priebehu konania matka opustila spolo€nu domacnost’ a otec preukazal, Ze tato ma na
internete zverejnené aktivne ozndmenie, Ze poskytuje sexudlne sluzby. Otec kopiu inzercie predloZil
sudu do spisu. Z fotografie, kde matka vystupuje pod krycim nazovom, sud zistil, Ze sa jedna o
navrhovatelku. Otec dalej uviedol, Ze matka s poskytovanim eskortnych sluzieb neprestala ani pocas
byvania v spolo&nej domacnosti s mal. detmi. Uviedol, Ze v kabelke jej naSiel bali¢ek s drogami,
pravdepodobne pervitinom, ako aj striekacku. Upresnil sudu, Ze voci matke je vedené v sucasnosti
trestné konanie a aj ked zatial pojednavanie vo veci nebolo, predpoklada, Ze v najblizSej dobe sa matka
dostane opatovne do problémov. Uviedol, Ze u matky je zrejmy predpoklad, Ze mesacne si vie takouto
¢innostou zabezpedit nie maly prijem. U otca mal sud preukazany prijem z predloZzenych dokladov zo
zamestnania, tento mesacne ¢&ini v rozpati 900,- eur az 1.000,- eur v Cistom, otec dalej pobera nahradné
vyzivné vo vySke 500,- eur na obe deti spolu. Sud lustraciou mal preukézané, Ze matka v su€asnej dobe
nepobera davky v nezamestnanosti, nemocenské, ani dbchodkové poistenie. Na uc¢te v banke ma len
minimalny zostatok finanénych prostriedkov (H. J. a.s. 1,-euraH., a.s. zostatok debetny 3.809,40 eur). V
katastri nehnutelnosti neboli na izemi SR zistené nehnutelnosti, ktoré by vlastnila, lustrovanim v registri
tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci trestného konania voci matke ¢€.k. 6T/90/2020 bola vazba podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nahradena dohfadom zo strany mediaéného a probac&ného
uradnika a matka bola prepustena z vazby na slobodu, boli jej ulozené primerané obmedzenia spojené
so zédkazom uzivania omamnych a psychotropnych latok a povinnost zdokladovat sudu do 10 dni
zapodatie protitoxikomanickej lieby uznesenim z 18.1.2021. Dalej v konani 6T/73/2020 vedenej na
tunajSom sude bola matka trestnym rozkazom odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov a
bolo jej uloZzené zaplatit zameskané vyzZivné vo vySke 5.269,- eur diia 16.12.2020.

16. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek zavazkami a vydavkami matky,
sud nezohladnil skuto¢nosti uvddzané matkou, najma v tom zmysle, Ze je v su€asnosti nezamestnana
a nema prijem. Otec sudu predlozil listinné dékazy o tom, Ze matka si mesacne zabezpecluje prijem
prostrednictvom poskytovania sexualnych sluzieb formou inzercie na internete pod krycim menom a
z vypovede otca vyplynulo aj to, Ze matka ma zrejme v meste H. prenajaty byt, v ktorom tieto sluzby
poskytuje a podla uvedenia otca si takto vie mesacne zarobit’ nie malé financné prostriedky. Zaroveri mal
sud preukazané predchadzajuce trestné stihanie matky pre zanedbanie povinnej vyzivy, ako aj vazobné
stihanie matky v inej veci, a to pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. Otec
vo vypovedi dalej uviedol, Ze matka nezmenila svoje spravanie, pravdepodobne nadalej uziva drogy,
a preto sud mal za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti nedo$lo k takej zmene pomerov v
zmysle § 75 a 78 ods. 1 Zakona o rodine, pre ktoré by bolo mozné prihliadnut na zmenenu majetkovd,
¢i prijmovu situaciu zo strany matky, okolnosti, ktoré su na strane matky, si tato zapricinila vlastnym
zavinenim, €o sud pri zohladhovani navrhu na znizenie vyZivnhého nemohol brat do Uvahy a s poukazom
na trvanie zdkonnej vyzivovacej povinnosti matky voci svojim detom v zmysle § 62 Z&kona o rodine, ako
aj na prednost vyZivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, navrh matky v celom rozsahu
ako neopodstatneny zamietol.

17. Preto s prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti navrh matky sud povazoval za neopodstatneny
a v rozpore so zaujmami mal. deti. Okolnosti uvddzané matkou v jej navrhu nemozno hodnotit ako
dévody na znizenie vyZivného. Sud dava do pozornosti matke maloletych deti, Ze v zmysle § 62 ods.
5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a, a to aj pred splacanim exekucii,
uveroy, €i inych dlhov. Zaroven sud ma za to, Ze v konani matka mal. deti nepreukazala zmenu pomerov
na strane povinného rodica, ktoré by boli trvalého charakteru a na iné okolnosti sid nemohol prihliadat
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

18. S ohladom na uvedené sud navrh matky na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol s
poukazom na § 78 ods. 1 v nadvaznosti § 62 Zakona o rodine.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



