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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: E. J., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX, zast.: JUDr. Dalibor Motycka,
advokat, so sidlom Stefanikova trieda 76/52, Nitra, proti Zzalovanej: . P., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXX, zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, o zaplatenie sumy 11.000 eur
s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

I1.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru
je povinny zaplatit zalobca s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica doruéenou sudu diia
7.1.2019 domahal od zZalovanych I. P., E. P, P. P, |. P, E. P. a Q. P. zaplatenia sumy 11.000 eur s
prislusenstvom spolo€ne a nerozdielne z titulu bezdévodného obohatenia, €¢o oddvodnil tym, stavba
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych je neopravnene postavena ne pozemku v jeho vyluénom
vlastnictve, tento protipravny stav trva od roku 1992. Znaleckym posudkom bol ndjom pozemku za jeden
kalendarny rok uréeny vo vyske 1.100 eur, uplatfiuje si za dobu 10 rokov bezdévodné obohatenie vo
vyske 11.000 eur za umyselné uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu.

2.0kresny sud Banska Bystrica vydal dfa 25.12019 platobny rozkaz sp.zn. 20Up/37/2019, proti ktorému
podala odpor len Zzalovana I. P., ktora vzniesla namietku preml€ania, uvadzala, Ze Zzalobca bol ako riadny
vlastnik zapisany na liste vlastnictva v roku 2015, nebola zo strany Zalobcu nikdy vyzyvana na vydanie
bezdbévodného obohatenia, o uplathenom naroku sa dozvedela az po doruceni platobného rozkazu.
Ostatni Zalovani odpor nepodali, platobny rozkaz sa stal vo vztahu k ostatnym Zalovanym pravoplatnym
a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie
len vo vztahu k Zalovanej I. P..

3. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 20.1.2020 rozsudkom ¢&.k. 12C/85/2019-166 nasledovne:
,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 11.000 eur s 5%-nym urokom z omeskania roéne od
7.1.2019 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v spojeni s platobnym
rozkazom Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 20Up/37/2019 zo dna 25.1.2019. Sud priznava
Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym, Ze o vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*



4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.
6Co0/70/2020-215 zo drfia 30.11.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trvd na podanej Zalobe. Domaha
sa zaplatenia sumy z dévodu neopravneného uzivania pozemku vlastnikmi stavby. Tento stav trva
od r. 1992 najmenej. Deditské konanie bolo zapisané v r. 1983-1984. Zalovana nemala zaujem na
rieSeni veci, k dohode nedo$lo. Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok, ktorym bola uréena
vy$ka najmu 1.100 eur na rok. Zalovani su dlhoro&nymi vlastnikmi stavby, jedna sa o blizke osoby v
zmysle Obc&ianskeho zdkonnika. V dedi€skom konani nadobudli stavbu, to bolo r. 1984-1985. Muselo
im byt zndme, Ze so stavbou nenadobudaju aj vlastnictvo k pozemku. Poukazoval na hodnovernost
Udajov v Katastri nehnutelnosti pokial sa nepreukaze opak. Vlastnicke pravo u Zalobu je nesporné.
Opakovane bolo zakonnym spdsobom potvrdené. Namietky Zalovanej proti vlastnictvu Zalobcu su
tendenéné, nespochybnila jeho viastnicke pravo, nema naliehavy pravny zaujem rozporovat vlastnictvo
Zalobcu. Zalobca sa domaha zaplatenia istiny, uroku z omeskania, nahrady trov konania. Vogi ostatnym
spoluvlastnikom bol vydany platobny rozkaz, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Nasledne uviedol, Ze
dbvodna je objektivna 10 rocna preml¢acia doba, pocas doby viac ako 26 rokov dochadza k poruSovaniu
prav Zalobcu. Nie je sporné, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku a Zalovana je vlastnikom stavby. Zalobca
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie 10 rokov. Pre posudenie umyslu Zalovanej
treba vychadzat prave z tohto dasu. Zalovana nevyvinula Ziadnu snahu na usporiadanie pravnych
vztahov. Je to jej umysel obohatit sa na Gkor Zalobcu. Umysel je mozné vidiet prave v dlhodobom
ignorovani tohto stavu. Odkazoval na rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 7Co/84/2011, a rozsudok NS
CR sp.zn. 330d0/882/2006, zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol. NevyZaduje sa nejaky ukon, je to situacia, ked Zalovana pasivne tento
stav akceptuje a nepriamo prijima vyhody vo forme bezdbévodného obohatenia. Uz v r. 1993 mala
Zalovana vedomost, Ze nie je usporiadany vztah medzi stavbou a pozemkom. Nevyvinula Ziadnu snahu
k usporiadaniu, neopravnene uziva pozemok Zalobcu. Vznesena namietka premi¢ania je v rozpore s
dobrymi mravmi. Odkazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2017, a 11.US/176/2011. Umysel
Zalovanej je zrejmy aj s poukazom na rozsudok z r. 1993, z konania Zalovanej vyplyva, Ze si je vedoma
tohto stavu, nekonala, ziskava bezddévodné obohatenie na tarchu Zalobcu.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vyzva zo strany Zalobcu bola podana oneskorene, narok Zalobcu
povazuje za preml&any. Zalobca nemal na liste vlastnictva vlastnictvo zapisané, parcela sa identifikovala
az po€as ROEP v r. 2015. Su uvadzané rézne oznacenia parcely, je to tak uvddzané aj v znaleckom
posudku. Malo by to byt presné, raz je uvadzana parc. XXXX/X potom XXXX/XX, ako E parcela, ako
C parcela. Bola sa na to informovat’ aj na Katastri, nevedeli jej to vysvetlit, parcela nebola prepisana na
Zalobcu, nemohla byt predmetom dedenia. V ramci ROEP podavala namietky rod. U. aj p. P.. Podaval
ich aj zalobca. Zalobca sa to nesnazil riesit, nevedel, ktori parcelu vlastni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej, oboznamenim
sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v obci S., okres F., v katastralnom
Uzemi S., zapisanej na LV Cislo XXXX ako: parcela registra "E" Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2. Ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedené
D 1647/1983-38/84/ PKV XXX pod B6 a PKV XXX. pod B10/, ROEP - S. Z 1577/2015.
Zalovani-I.P,E.P,P.P,|.P,E.P.aQ.P. stpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej
sa v obci S., okres F., v katastralnom Uzemi S., zapisanej na LV &islo XXX ako: rodinny dom so
supisnym c&islom XXX na parcele XXXX/XX a to I. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku, E.
P. v spoluvlastnickom podiele 1/10 - ina k celku, P. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku, |.
P. v spoluvlastnickom podiele 1 /10-ina k celku, E. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku, Q.
P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku. Spoluvlastnicky podiel nadobudli dedenim, ako titul
nadobudnutia je na liste vlastnictva zapisané D 2978/83, Ziadost' Z 9738/13-37/14.

Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 127 nie je evidovany na liste vilastnictva.

Stavba v podielovom spoluvlastnictve zalovanych je postavena na pozemku vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu.



Zalobca tvrdil v podanej Zalobe, Ze tento protipravny stav pretrvava najmenej od roku 1992, pricom
Zalovani nemaju zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov.

Zalobca v Zalobe uvadzal, ze opakovane Ustne aj pisomne vyzyval Zalovanych na usporiadanie
vzajomnych vztahov.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobcom nikdy nebola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca
dolozZil pisomnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie nehnutelnosti zo dfa
25.6.2018 adresovanu vSetkym zalovanym a podaci harok o podani zasielky na poste ako doporuceny
list 1.trieda.

Okresnym sudom Nitra bol vydany platobny rozkaz dra 25.3.1993 vo veci Zalobcu proti Zalovanej
Q. P, o zaplatenie sumy 1.600.-Sk, pravoplatny dfia 14.4.1993, jednalo sa o zaplatenie najomného
za uzivanie nehnutefnosti parcely €. XXXX/XX za obdobie od 10.3.1991 do 10.3.1993, ktora bola vo
vlastnictve Zalobcu a uzivala ju Q. P. bez pravneho titulu. V Zalobe zo dfia 10.3.1993 Zalobca uvadzal,
Ze je vlastnikom parcely &. XXXX/XX o vymere 800m2 na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v
Nitre D 1647/83 zo dia 11.8.1983, nehnutelnost bola zapisana v PKV XXX.

Zalovana dolozila do spisu vypis z PKV &.XXX, v ktorej je zapisana parcela, ktora je predmetom tohto
konania ako parc. €. XXXX/XX stavebnd plocha /zdhrada/ Za humna o vymere 800m2, pod radovym
Cislom B6 bol zapisany ako vlastnik D. J. v podiele 6/14 a pod radovym &islom B10 D. J. v podiele 8/14,
spolu 14/14 = 1 cela.

Dalej predloZila Rozhodnutie Okresného uUradu Nitra, katastralny odbor gislo C227/14 zo dha
10.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze v ramci ROEP sa zapisala do navrhu ROEP parcela registra E
€. 2599/22 zastavané plochy a nadvoria o vymere 800m2 v prospech vlastnika - Zalobcu titulom
rozhodnutia D 1647/83-14 v podiele 1/1. Rozhodnutie bolo potvrdené aj Okresnym uradom Nitra
Odborom opravnych prostriedkov &islo Co 1/2015-2/Br zo diia 27.1.2015. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze k parcele €. XXXX/XX nebola predloZzena na zapis verejna alebo ina listina preukazujuca
vlastnicke pravo v prospech Q. P., ktora podala k ROEP namietky, Ziadala o zapis parcely €. XXXX/XX,
avSak dOkazy preukazujuce jej vlastnictvo k tejto parcele nedolozila Ziadne, len vypis z PKV ¢&. XXX a
na zéklade PKV nebolo mozné vykonat zapis vlastnickeho prava do navrhu ROEP ako uviedol Okresny
urad Nitra vo svojom rozhodnuti.

Zalobca dal vypracovat znalecky posudok na zistenie vysky bezdévodného obohatenia, znalecky
posudok €.398/2018, vyhotovil znalec Ing. H. R. a znaleckym posudkom bol najom pozemku za jeden
kalendarny rok ur€eny vo vySke 1.100 eur.

8. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.
Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
Podla § 517 odsek 1, odsek 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

9. Co satyka vznesenej namietky preml¢ania a argumentu Zalobcu, Ze vznesenie namietky preml&ania
je vrozpore s dobrymi mravmi, sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vznesenie namietky preml€ania
je v rozpore s dobrymi mravmi. V8eobecne plati, Ze vznesenie namietky premli&ania voci uplatiiovane;j
pohladavke, nemozno pokladat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrym mravom z&sadne
neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiovaného voc&i nemu, pretozZe institut preml€ania
prispieva k istote v pravnych vztahoch, je instititom zakonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu k
akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premiuje. Uplatnenie namietky premi€ania by sa priecilo
dobrym mravom len vo vynimo€nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
uCastnika, ktory marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil a voéi ktorému by za tejto situacie zanik
naroku vymahanej pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatfovaného prava a dévody pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Tieto okolnosti by pritom mali
byt naplnené v takej intenzite, aby oddvodfovali tak vyznamny zasah do pravnej istoty. Podmienky, za
ktorych je mozné odmietnut’ prihliadnutie na premi€anie, t. j. prihliadnut na premli€anie a zanik naroku
v dbsledku vznesenej namietky premiania, spocivaju v odstraneni mimoriadnej tvrdosti zakonnych
ucinkov premli€ania a su€asne v tom, aby opravneny presvedCivo dokazal, ze svoje pravo nemohol
z nejakého relevantného objektivneho dévodu na sude uplatnit’ v€as, najma v désledku umyselného
konania dlznika po$kodit’ veritefa. Pri tomto hodnoteni sud musi vychadzat’ predovSetkym z okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom sud prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka
premli€ania vznesena a za akych okolnosti k premi€aniu do$lo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu
prava), a pripadne samotnu ujmu, ktora veritefovi v désledku uginkov premli&ania hrozi. Umysel poskodit
druhého ucastnika ndmietkou premicania v8ak nemozZno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi¢ania uplatnend. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premi€ania. Tieto podmienky vSak v danej veci podla nazoru sudu splnené nie su, pretoze
Zalovana vzniesla namietku premi€ania hned pri prvom ukone , ktory jej patril, teda v odpore proti
platobnému rozkazu, zalovana nenesie zodpovednost za to, Ze zZalobca nepodal zalobu na sud skoér,
Zalobcovi ni¢ nebranilo podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v premi€acej lehote tak aby
nemusela byt vznaSana namietka premi€ania. Nielen Zalovana si je vedoma skuto¢nosti, Ze Zalobca
je vlastnikom pozemku a Zalovana podielovym spoluvlastnikom stavby, ale tychto skutoCnosti je si
vedomy aj Zalobca a napriek tomu podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia az v roku 2019,
hoci sam tvrdi, ze tento stav trva uz 26 rokov. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2017, na ktoré
odkazoval pravny zastupca Zalobcu, sa neda aplikovat na prejednavany spor, pretoZze tu Najvy$Si
sud riesil Specificky pripad, v ktorom namietku premi&ania v konani o nahradu sSkody, za ktoru podla
zakona €. 58/1969 Zb. zodpoveda §tat, vznesie Stat v procesnom postaveni zalovaného, rovnako ani
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.z.n 11.US/176/2011 sa neda aplikovat na prejednavany spor. Stidna
prax ustalila, Ze dévodné vznesenie ndmietky premliania v obianskom sudnom konani (§ 100 ods.
1 OZ ) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ
a pouzitim tohto ustanovenia tak nemozZno reparovat uz zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho
pohladavky (Rozsudok Najvyssieho sudu SR., sp. zn. 1Cdo 148/2004).

10. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku
zapisaného na LV &. XXXX pre kat. uz. S. a to parcely registra E parc. €. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 800 m2. Nehnutelnosti nadobudol dedenim v roku 1983. Zalovana spochybfiovala
vlastnictvo Zalobcu, avSak dOkazy, ktora ona sama predloZila len potvrdili vlastnictvo Zalobcu k tejto
parcele. Stale hovorime o jednej a tej istej parcele Cislo XXXX/XX, Ziadnej inej parcely sa toto konanie
netyka. Aj v ramci ROEP sa zapisala do navrhu ROEP parcela registra E &. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 800m2 v prospech vlastnika - Zalobcu a to titulom dedi¢ského rozhodnutia ¢.k. D
1647/83-14 v podiele 1/1. K parcele €. XXXX/XX nebola predloZena na zapis verejna alebo ina listina
preukazujuca vlastnicke pravo v prospech Q. P., ktora podala k ROEP namietky, dokazy preukazujuce
jej vlastnictvo k tejto parcele nedolozila Ziadne, len vypis z PKV & XXX a na zaklade PKV nebolo mozné
vykonat' zapis vlastnickeho prava do navrhu ROEP, pretoZe ten svedcil v prospech Zalobcu tak ako je
popisané v zistenom skutkovom stave.



11. Dalej bolo zistené, Ze na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu sa nachadza stavba - rodinny
dom v podielom spoluvlastnictve Zalovanych v obci S., okres F., v katastralnom Uzemi S., zapisanej
na LV &islo XXX ako: rodinny dom so supisnym Cislom XXX na parcele XXXX/XX a jej podielovymi
spoluvlastnikmi sud I. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku, E. P. v spoluvlastnickom podiele
1/10 - ina k celku, P. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku, I. P. v spoluvlastnickom podiele
1 /10-ina k celku, E. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku, Q. P. v spoluvlastnickom podiele
1/10-ina k celku. Uvedena skuto€nost nebola sporna.

12. Medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je a nikdy nebola uzavretd najomna zmluva ohladne uzivania
pozemku a ani Ziadna ina zmluva. Vedla seba stoja dve rovnocenné vlastnicke prava v zmysle § 123 a
§ 1240bdianskeho zakonnika a to vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku a vlastnicke pravo Zalovanych
k stavbe - rodinnému domu. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezZi stavba XXX nie je evidovany na liste
vlastnictva a stavba v podielovom spoluvlastnictve zalovanych je neopravnene postavena na pozemku
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. U Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu. V suvislosti s
uzivanim cudzej veci je danost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého takymto
uzivanim bez pravneho dévodu jednoznaéne dana. Zavazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia
podla ustanovenia § 489 OZ je objektivnej povahy. Vznika na zaklade objektivnej skuto€nosti v zakonom
predvidanych situaciach s poukazom na ustanovenie § 451 a a § 454 OZ, bez ohfadu na to,
ktorého zo stran zavazkového pravneho vztahu zataZuje dévod jeho vzniku. Na vznik zavazkového
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa existencia zavinenia ani existencia protipravneho
ukonu nevyZaduije.

13. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani uZivaju nehnutefnost - pozemok vlastnicky patriaci Zalobcovi,
ktoré pravo by mu inak prisliuchalo iba z titulu platne uzatvorenej najomnej zmluvy. Takéto uZivanie
nehnutelnosti - pozemku Zalovanymi vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, zaklada na strane
Zalovanych bezdbvodné obohatenie tym, Ze neplatenim Uhrady za uZivanie predmetného pozemku
nedoslo k zmen3eniu ich majetku o uhrady, ktoré by inak museli na zaklade relevantného pravneho
titulu opravnujuceho ich k uzivaniu pozemku Zalobcovi platit. VySka bezdbévodného obohatenia,
ktord zodpoveda vySke obvyklého najomného v danom mieste a Case za uzivanie obdobnych
nehnutelnosti, ktoré by inak Zalovani museli z platne najomnej zmluvy za uZivanie platit predstavuje
vysku bezdévodného obohatenia.

14. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné spinenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim bez pravneho dbvodu, zahffia pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od zaciatku a
tiez pripady, ked povodne existujuci pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol. Obohatenie spo€iva v
tom, Ze sa plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takze v jeho majetku déjde
bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by sa
tak za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia stalo, pretoZze za prijaté plnenie
by musel poskytovat nahradu. Plnenim bez pravneho dbvodu je aj uZivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy, €i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav
zmenS§il o prostriedky vynalozené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.
Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci
vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat
finanénému oceneniu prospechu, ktory ucastnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase
na uzivanie veci i s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
realizuje; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat obvyklému
najomnému, ktoré by bol ako najomca za beznych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy.



15. Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku - nehnutelnosti, ktory Zalovani uzivaju bez najomnej
alebo inej zmluvy, & pravneho titulu opraviiujuceho ich na legitimne uZivanie. Zalovani tym realizuje
uzivatefské opravnenie, plnenie prijimaju bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za
vykonavanie im nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa ich majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené
v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo nehnutefnost’ - pozemok Zalobcu uzivat. UzZivanie
pozemku Zalovanymi vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, zaklada na ich strane bezdévodné
obohatenie, tym, Ze neplatenim Uhrady za uzivanie pozemku nedoslo k zmen$eniu ich majetku o Uhrady,
ktoré by inak museli na zaklade relevantného pravneho titulu opraviiujuceho ich k uzivaniu pozemku
Zalobcovi platit. Zalobca znaleckym posudkom preukazal vy$ku bezdévodného obohatenia, ktora
zodpoveda vyske obvyklého najomného v danom mieste a €ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti,
ktoré by inak Zalovani museli z platnej ndjomnej zmluvy za uZivanie platit a to je suma 1.100 eur za
jeden kalendarny rok. Znalecky posudok, ani vysku najmu pozemku za jeden kalendarny rok zalovana
nenamietala.

16. Co sa tyka posudenia vznesenej namietky preml¢ania v tomto smere je pre sud prvej intancie
zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom. K institutu premlania, k preml€acej dobe pri
prave na vydanie bezddévodného obohatenia ako aj k otazke ziskania bezdévodného obohatenia
umyselnym konanim a bez umyselného konania sa Krajsky sud v Nitre vyjadril v bodoch 18.19.20
odbvodnenia svojho rozhodnutia. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena
subjektivna - dvojro€na premliacia doba a objektivna trojroéna, resp. desatrona premiéacia doba.
Ich zaciatok je stanoveny odliSne, su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaliatku aj konca.
Ak skon¢i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druhu premi&aciu dobu (ak bola
vznesena namietka preml€ania) a nemozno ho priznat. Pre zaliatok behu subjektivnej premiCacej
doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bolo ziskané bezdbdvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujluce, Ze opravneny sa
mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne
aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na
subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor a plynie odo
diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. V prejednavanom spore narok Zalobcu v suvislosti s
posudenim subjektivnej premli€acej doby sud povazoval za premi&any, podla 107 ods. 1 OZ pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, tieto skuto&nosti su
Zalobcovi zname tak ako on sam tvrdi uz 26 rokov, Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku, ktory
nadobudol titulom dedenia v roku 1983, Zalovana je podielovym spoluvlastnikom stavby na pozemku
vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/10, ktory nadobudla titulom dedenia v roku 1983. Zalobca tvrdil v
podanej Zalobe, Ze tento protipravny stav pretrvava najmenej od roku 1992, teda prinajmenSom uz v
roku 1992 Zalobca vedel kto sa na jeho ukor obohatil a Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu,
dokonca svojho naroku sa domdéhal na sude, Okresnym sudom Nitra bol vydany platobny rozkaz dra
25.3.1993 vo veci Zalobcu proti Zalovanej Q. P., o zaplatenie sumy 1.600.-Sk, jednalo sa o zaplatenie
najomného za uZivanie nehnutefnosti parcely €. XXXX/XX za obdobie od 10.3.1991 do 10.3.1993, ktora
bola vo vlastnictve Zalobcu a uzivala ju Q. P. bez pravneho titulu. Dvojro€na subjektivna preml¢acia doba
zacala Zalobcovi plynut najneskér v roku 1992 a uplynula mu v roku 1994, narok Zalobcu v suvislosti
s posudenim trojro¢nej objektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ, podla ktorého najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, mu uplynula v roku
1995, k bezdévodnému obohateniu doslo uz prinajmensom v roku 1992. Zaloba bola Okresnému stdu
Banska Bystrica dorugena diia 7.1.2019, teda po uplynuti dvojroénej aj trojroénej premliéacej doby. Co sa
tyka umyselného zavinenia, tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti, ob&ianske pravo
nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky tradi¢ne vychadza z trestného prava hmotného,
v ktorom definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v § 15 Trestného zékona, v zmysle ktorého
v pripade zistovania umyslu pachatela je potrebné vzdy skumat jeho vedomostnu zlozku a vélovu
zloZku, na ktorych je zavinenie zaloZené. Pri Umyselnom zavineni je zastupend tak vedomostna, ako aj
vblova zlozka, pri¢om sa rozoznavaju dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel
nepriamy. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom
obohateni sice nie je mozné pri zavineni hovorit o pachatefovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov
chranenych Trestnym zakonom, analogicky v8ak ide o umyselné ziskanie neopravneného majetkového
prospechu, ktory v takomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu
na ukor iného. Je preto nutné désledne skimat vélovu a vedomostnu zlozku zavinenia v suvislosti
s ust. § 107 ods. 2 OZ, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni



formy zavinenia v nadvéznosti na uréenie dizky objektivnej premlgacej doby, a to s dérazom na éas
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. K bezdévodnému
obohateniu doslo z objektivheho hladiska prinajmenSom v roku 1992 a to plnenim bez pravneho dévodu,
¢im je uZivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, €i iného titulu opravrujuceho uzivat cudziu
vec; prospech vznika zalovanej, ktora realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby za to platila
nahradu a bez toho, aby sa jej majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZzené inak v suvislosti s
pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Zalovana nie je schopna spotrebované pinenie v
podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a preto je povinna nahradit bezdévodné obohatenie
pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat finanénému oceneniu prospechu. Zalobca bol povinny v
konani preukazat, Ze v Case, kedy doSlo k obohateniu, teda v roku 1992, mala Zalovana umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor, €o v konani nepreukazal, a v pripade nepreukazania umyslu
Zalovanej (vedomostnej aj vbfovej zloZky umyslu) musi byt potom aplikovana vSeobecnd trojrocna
objektivna lehota. Samotny fakt, Ze Zalovana v ase nadobudnutia spoluvlastnictva v dedi¢skom konani
si musela byt vedoma, Ze zdedila len podiel k stavbe a nie aj k pozemku, na ktorom je postavena v3ak
eSte nepreukazuje umysel Zalovanej ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobcu. Situacia ohladne
uzivania nehnutelnosti - tento protipravny stav trvd minimalne od roku 1992 ako uviedol Zalobca v
Zalobe, k usporiadaniu vzdjomnych vztahov medzi Zalobcom ako vlastnikom pozemku a Zalovanymi
ako podielovymi spoluvlastnikmi stavby nedo$lo. Co sa tyka poukazovania na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7Co/84/2011 ten podla nazoru sudu nie je mozné aplikovat’ na prejednavany spor,
pretoZe sa tyka spotrebitelského sporu a dlhodobého ignorovania zdkonnej povinnosti uvadzat RPMN,
rozsudok NS CR sp.zn. 330d0/882/2006 sa netykal otazky preml¢ania bezdévodného obohatenia.
Bezdbvodné obohatenie v prejednavanom spore urcite vzniklo pred diiom 7.1.2009, na preukazanie
umyslu Zalovanej ziskat bezddévodné obohatenie na ukor Zalobcu nepostacuju argumenty uvadzané
Zalobcom, Zalovana rozporuje vlastnictvo Zalobcu a to sa vyluuje s argumentom, Ze sa Umyselne
bezdbdvodne obohacuje na ukor Zalobcu.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej sud nahradu
trov konania priznal v pInej vy8ke, rovnako aj trovy odvolacieho konania, nakolko vo veci mala Zzalovana
uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje zdsada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani piny
uspech, €o je v tomto pripade Zalovana, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na
nahradu trov konania proti neuspesnej strane, teda Zalobcovi a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né
okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u strédn sporu
a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud
len o ndroku na nahradu trov konania a o vySke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3&i sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



