Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/25/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4212227841

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4212227841.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom vo veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: AK ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9,
811 07 Bratislava proti zalovanému: C. S., XX. X. XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX L. v konani o zaplatenie
2.282,78 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 986,- EURzastavuje.
Il. Sud podanu zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
2.282,78 EUR s prisl.“ z diha 10.12.2012, ktoré dorucil sudu diha 17.12.2012, sa domahal zaplatenia
sumy 2.282,78 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 18.02.2013, ako je zrejmé z &. |. 15, predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené dria 16.04.2021, ako je zrejmé z €. I. 256 sudneho spisu. Advokatovi
Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené diia 13.04.2021, ako je zrejmé z &. |. 250 sudneho
spisu.

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojedndvani dria 15.06.2021 za ucasti Zalovaného, Zalobca sa
nedostavil, ktory Ziadal ospravedinit svoju nepritomnost’ a zaroven suhlasil s tym, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Zalovany este pred prvym rozhodnutim stdu na pojednavani k veci uviedol, Ze Zaloba Zalobcu mi bola
doruc€ena, tejto porozumel a ku skuto&nostiam uvedenym v podanej Zalobe dodal, Ze tomu az tak velmi
nerozumie, ale povazoval za najpodstatnejSie to, Ze Uver jednorazovo vyCerpal v sume 1400,- EUR a
doteraz na tento Uver celkom zaplatil 1431,79 EUR, ako je zrejmé z €. |. 100-105 sudneho spisu a to
predloZenych dokladov zo strany samotného Zalobcu.

5. Zalovany po zru$eni rozhodnutia sidu na pojednavani dita 15.06.2021 sud uviedol, Ze doteraz zaplatil
1.431,- EUR, tato suma medzi nimi nie je sporna, ako je zrejmé z &. I. 100-102 sudneho spisu v zneni
realizovanych splatok postovymi poukazkami na €. I. 103-105 sudneho spisu a dodal, Zze od r. 2015 uz
dalSie splatky nevykonal, pretoze podla jeho nazoru, ked si pozi¢al 1.400,- EUR, splatil 1.431,- EUR
preto uz nema €o uhradzat. Na zaver eSte sudu predloZil svoju vyplatnu pasku, a to za kal. mesiac april
2021, kedy dosiahol priemernu Cistu mzdu v sume 494,41 EUR z ktorej sumy uhradza najmoné p. G.,



bytom C. 9, BA v sume XXX,- EUR kal. mesiac jun 2021, okrem toho plati za telekomunikacné sluzby
mesacne sumu 46,- EUR a dodal, Ze okrem tychto nakladov nema dalSie pausalne mesacné naklady,
vyZzivovaciu povinnost' nema a za predpokladu, ak by ho sud zaviazal na zaplatenie dlznej sumy, tak by
tato diznd sumu chcel uhradit vo forme splatok mesacéne po 40,- EUR.

6. Vzhladom k neucasti strany sporu - Zalobcu - sud vo veci podla § 180 CSP otvoril pojednavanie
a pojednaval v jeho nepritomnosti, kedy oboznamil obsah spisového materialu s prihliadnutim na §
204 CSP. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to podanej Zaloby
Zalobcu na €. I. 1-2, vzor PR na &. |. 3, Splatkovy kalendar na ¢&. I. 4, Uverova zmluva z dia 3.6.2009
na ¢. I. 5, VOP na &. I. 6-7, Splatenie celého uveru s vyzvou k Uhrade z dfa 29.12.2009 na &. I. 8-9,
plnomocenstvo na €. I. 10, potvrdenie o prijati navrhu na €. I. 11, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 12,
potvrdenie o prideleni spisu na €. I. 13, uznesenie - vyzva na €. I. 14-15, pisomné podanie Zalovaného z
dna 26.2.2013 na €. | .16, pisomné podanie sudu na €. |. 17-19, pisomné podanie splnomoc. prav. zast.
zalobcu z diha 17.6.2013 na €. |. 20-24, ZP z diha 18.6.2013 na ¢&. |. 25-26, pisomné podanie zalobcu z
dna 17.6.2013 na €. |. 20-24, ZP z dina 18.6.2013 na €. |. 25-26, pisomné podanie splnomoc. prav. zast.
zalobcu z dha 17.6.2013 na ¢&. |. 27-31, pisomné podanie sudu na €. |. 32, pisomné podanie sudu na €.
I. 32, pisomné podanie zalovaného z diha 24.7.2013 na €. |. 33-34, pisomné podanie sudu na €. I. 35-36,
pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu z dia 6.2.2014 na &. I. 37-41, ZP z diia 7.2.2014 na &.
I. 42, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu z dfia 6.2.2014 na €. |. 43-46, pisomné podanie
sudu na ¢&. |. 47, pisomné podanie Zalovaného z dfia 26.2.2013 na ¢&. |. 48-50, pisomné podanie sudu
na ¢&. . 51-53, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu z dia 23.6.2014 na €. |. 54-56, ZP z dha
27.6.2014 na €. I. 57, pisomné podanie Zalovaného na ¢&. |. 58-59, pisomné podanie sudu na &. I. 60,
pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu z dfia 17.7.2014 na &. |. 61-62, potvrdenie o prideleni
spisu na €. |. 63, pisomné podanie sudu na €. |. 64-67, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalobcu z
dna 3.3.2015 na &. I. 68, ZP z dha 10.3.2015 na €. |. 69-70, pisomné podanie sudu na €. |. 71, uznesenie
- zmena petitu na €. . 72-73, potvrdenie o prideleni spisu na €. |. 74, pisomné podanie splnomoc. prav.
zast. zalobcu dna 9.8.2016 na &. |. 75, pisomné podanie sudu na €. |. 76-78, pisomné podanie splnomoc.
prav. zast. zalobcu z diia 9.11.2016 na €. |. 79-81, ZP z dia 15.11.2016 na €. |. 82-83, pisomné podanie
sudu na ¢&. |. 84-90, e-mailové podanie splnomoc. prav. zast. zalobcu z dia 21.11.2016 na €. I. 91,
e-mailové podanie splnomoc. prav. zast. Zzalobcu z dfia 22.11.2016 na &. I. 92-99, pisomné podanie
splnomoc. prav. zast. Zalobcu z dfia 22.11.2016 na €. I. 100-102, potvrdenia o uhradach na €. I. 103-105,
ZP z dia 25.11.2016 na ¢&. I. 106-110, rozsudok na €. I. 111-118, potvrdenie o prijati do el. schranky na
€. 1. 119-120, odvolanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu z diia 7.3.2017 na €. . 121-124, pisomné podanie
sudu na €. |. 125-126, pisomné podanie Zalovaného z dfia 3.5.2017 na €. |. 127-145, pisomné podanie
sudu na €. |. 146, platobny predpis na €. |. 147, pisomné podanie sudu na €. |. 148, potvrdenie o prijati
do el. schranky na €. |. 149-150, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalobcu z diha 18.5.2017 na €.
l. 151-155, pisomné podanie sudu na &. |. 156, zaznam o zloZeni SUP na &. |. 157, predkladacia sprava
na €. |. 158, potvrdenie o prijati spisu na €. I. 159, pisomné podanie KS NR z dfa 20.7.2017 na €. |. 160,
pisomné podanie sudu na €. I. 161-162, tabulka urokovych mier na €. I. 163, tabufka RPMN na &. |. 164,
lustrdcia REGOB na €. I. 165, lustracia REGOB na €. |. 166, vypis z Obch. vestnika a stranky Finstat na
&.1.167-170 s negativnym vysledkom, ZoVVR z dfia 13.4.2018 na ¢&. . 171-172, dopinaci rozsudok na ¢&.
. 173-176, oznamenie o VVR na &. |. 177, Ziadost o prediZenie lehoty na &. I. 178, potvrdenie o prijati do
el. schranky na €. 1. 179, pisomné podanie advokata zalobcu - vyjadrenie z dfia 4.6.2018 na €. I. 180-190,
pisomné podanie sudu na €. . 191-192, pisomné podanie Zalovaného z dfia 30.7.2018 na ¢&. I. 193,
pisomné podanie sudu na €. I. 194-195, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 196, pisomné podanie
advokata Zalobcu z dfia 20.11.2018 na &. I. 197-200, pisomné podanie sudu na €. I. 201, predkladacia
sprava na €. . 202, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 203, uznesenie KS NR na €. |. 204-209, pisomné
podanie sudu na €. I. 210, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 211-212, pisomné podanie sudu na
€. 1. 213-215, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 216-217, pisomné podanie advokata Zalobcu -
ospravedIinenie z diha 22.10.2020 na €. |. 218-222, pisomné podanie sudu na &. |. 223-224, potvrdenie o
prijati do el. schranky na €. I. 225-226, pisomné podanie sudu na ¢&. |. 227-229, potvrdenie o prijati do el.
schranky na &. I. 230-231, pisomné podanie advokata Zalobcu - ospravedinenie z diha 15.1.2020 na ¢&.
I. 232-236, pisomné podanie sudu na &. |. 237-239, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. . 240-241,
pisomné podanie advokata Zalobcu - ospravedinenie z dfia 17.2.2020 na €. |. 242-246, pisomné podanie
sudu na €. |. 247-249, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 250, pisomné podanie advokata Zalobcu
- ospravedinenie z dfia 14.4.2021.0 na €. I. 251-255, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 256,
vypis z Obch. vestnika na €. |. 257 s negativnym vysledkom.



7. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej upravy.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika ¢. 513/992 Z. Z. v platnom zneni, plati Ze Zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik podla § 502 ods. 1 povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.
Zavazok platit’ uroky je podfa § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

10. DIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

11. Podla § 369 Obch. z4k. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob&. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Charakter spotrebitel'skej zmluvy ma aj tzv. absolutna obchodné zmluva o Gvere podla Obchodného
zakonnika, nakolko podfa § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. zak. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika ako aj vSetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Ani osobitny predpis -
Zakon o spotrebitelskych Uveroch - neustanovuje spotrebitelsky Uver ako jeden zmluvny typ, ale ho
charakterizuje ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme odlozenej platby, p6ZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme.

13. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

19. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. /v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy/. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

22. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 4 0ds.1,2,3 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

24. Ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat v sulade s § 261
na ods. 3 pism. d Obch. zak., ak tretiu Cast Obchodného zdkonnika (tykajucej sa premiCania, uroku z
omeskania, uznania zavazkov a dalSich institutov upravenych dvojkofajne v Ob&. z4k. v porovnani s
Obch. zak.).

25. Upravu zmluvného typu v § 497 a nasl. Obch. zak. je teda potrebné doplnit o derogujuce a
dopliiujucej ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch.

26. Obciansky zakonnik ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 Obch. zak. je potrebné aplikovat na
rieSenie otdzok neupravenych v Obchodnom z&konniku. Do tejto kategdrie noriem je nutné zmysle Ob¢.
zak. a Zakona ochrane spotrebitela okrem iného zaradit aj ustanovenia na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podfa § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Krajsky sud rozsudok OS Komarno zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

30. Nakolko rozhodnutie OS Komarno bolo rozhodnutim KS Nitra pod &is. kon.: 7Co/78/2019 - 204
zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto OS KN podfa § 391 ods. 2 a
ods. 3 CSP bol jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj s uvedenim o tom, Zze ako
ma sud dalej vo veci postupovat, avSak KS nenariadil vykonanie d'alSie dbkazu, preto OS Komarno vo
svojom rozhodnuti mohol vychadzat' z uz existujuceho obsahu spisového materialu.

31. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze dévody, pre ktoré sud prvej indtancie
Zalobu zamietol su nespravne. Je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena uverova
zmluva v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu.
Zaroven ide o spotrebitel'sky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na ktoru sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni i€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna Uverova zmluva, ktorej
platnost’ nebola spochybnena.

32. Podla odvolacieho sudu sa OS KN nevysporiadal s namietkou preml&ania, ktora bola vznesena
zo strany Zalovaného v pisomnom podani zo dha 26.2.2013 ( ¢&l. 16). Zo spisu, ako aj vyjadrenia
Zalobcu (€l. 27) pritom vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok
poskytnutého Uveru, konkrétne so splatkou €. 2 az 6 predpisanymi v obdobi august az december 2009,
ktoré Zalovany uhradil az po zosplatneni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie §



103 druhej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej bolo
KS Nitra zistené, Ze OS nerozhodol o celom predmete konania, a to o spatvzatiach zalobcu doru¢enych
sudu prvej inStancie dra 10.2.2014 a diha 25.6.2014, pojednavanie vo veci vSak bolo meritérne otvorené
uz skor diia 18.06.2016 ako je zrejmé z €. |. 25 a nasl. sudneho spisu. Na zaklade uvedenych preto
sud rozhodol doplfiujucim rozsudkom, v ktorom o €iastoCnom spatvzati Zaloby tak, Ze zastavil konanie
v Casti zaplatenia 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 2.727,03 EUR od 1.1.2015 do zaplatenia.

34. Sud poudil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

36. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dokazov dospel k presvedCeniu, Ze podana Zaloba nebola dévodne
podana a preto sud Zalobu zamietol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

37.Sud Zalobu s prilohami dorucil Zalovanému dia 18.02.2013 ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie
sa k zalobe v lehote 15 dni odo dia dorugenia Zaloby a to eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Z. Z. v platnom zneni v lehote

38. Nakolko sud podanu Zalobu Zalobcu dorucil s uznesenim sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej
strane z ¢oho Zalovana strana mala moznost ziskat vedomost' o tom, Ze je voci nemu vedené sudne
konanie ako aj o predmete konania Zalovana strana sa vyjadrila k predmetu konania na €. I. 16 sudneho
spisu.

39. Sud podla § 167 ods. 1 CSP dorudil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia zédkona sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

40.V zmysle § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umoZzni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalSie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznaCené skutocnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudil
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

41. Sud po preskumani obsahu spisového materiadlu dospel k zaveru, Ze mozno predpokladat, Ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktord ako ucastnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO a preto sud
mal za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitefsko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych
sud uzatvoreny pravny ukon posudil podla ustanoveni zak. €. 258/2001 Z. Z. v spojeni s vysSie
uvedenymi ustanoveniami nielen Obg&. zak., ale aj Obch. zék. a to Uverova zmluva z dita 03.06.2009
za dohodnutych podmienok podla pisomného podania Zalobcu ozna&eného ako: Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. z €. I. 5 az 7 sudneho spisu, v zmysle ktorej Zalovana
strana ziskala Uver v sume 1.400,- EUR, a dohodli sa na thrade uveru vo forme pravidelnych mesacnych
splatok v pocte 72 splatok po 41,79 EUR (72 x 41,79 = 3.008,88), takto Zalovana strana mala uhradit
celkom sumu 3.008,88 EUR pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 23,6 % a RPMN vo vyske 26,8 % .
Datum prvej splatky sa dohodol na &. I. 5 sudneho spisu na 1. strane UZ pod bodom 55 zmluvy tak, ze



klient je povinny splacat’ tver v pravidelnych mesacnych splatkach a to po€nuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru.

42. Podla sudu uvedena relevantna podmienka bola dohodnuta s nepomerene menSimi pismenami
ako predchadzajuca €ast zmluvy a to vo vztahu k Specifikovaniu jednak splatnosti iveru a ustalenia
omeskania Zalovanej strany s Uhradami, ako aj vo vztahu k posudeniu dévodnosti vznesenej namietky
premiania (vo vztahu k jednotlivym splatkam).

43.V zmysle ustanovenia § 41 Ob¢. zak. plati, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast prdvneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

44. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti. Pravny vztah a&astnikov konania sud posudil podlfa noriem spotrebitelského prava, a to
podla osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

45. Podla § 43 Obg&. zak. plati, ze: ,U&astnici st povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.*

46. Rovnaku velkost pismen ako ostatny text zmluvy musi mat’ uvedenie predmetu zmluvy (t. j. predmetu
plnenia, ktoré na zaklade zmluvy poskytuje dodavatel) a ceny za dodanie tovaru a sluzieb (plneni).
Tato poziadavka sa viaZe nielen na samotné uvedenie ceny pefaznou sumou, ale na kalkulaciu, z
ktorej vyplyva cena uvedena v zmluve vratane jednoznacného oznacenia splatnosti splatok uveru, ktora
skuto€nost v prejednavanom pripade bola poruSena. Zmyslom tohto ustanovenia je usmernit' veritefov
pri nastaveni velkosti pismen, ktoré su predtlatené na formularoch Standardizovanych (adhéznych)
zmluv. Zakonodarca tymto ustanovenim konkretizuje zdsadu zmluvnej prevencie vyjadrenu v ustanoveni
§ 43 ObE&. zak. a preto sud k tejto zakonnej poziadavke prihliadol v prejednavanom spotrebitelsko-
pravnom vztahu, nakolko stranou sporu je spotrebitel ako procesne slabsia strana.

47. Uvedenymi ustanoveniami sa ma zabranit tomu v pripade pisomne dohodnutych zmlav aby
vyhotovenie déleZitej €asti zmluvy v porovnani s inou €astou zmluvy a to napr. tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, resp. inej Casti neboli v texte zmluvy vyhotovené nepomerne menSimi
pismenami. Ak jednotlivé €asti zmluvy maja tvorit sucast zmluvného dojednania a bliz8iu upravu
zmluvnych podmienok, su v3ak vyhotovené nepomerne mensimi pismenami, ako je tomu v
prejednavanom pripade vo vztahu k stanoveniu splatnosti splatok zmluvy podla €. I. 5 sudneho spisu
potom podfa ustalenej judikatdry sudov kritériom pre posudzovanie velkosti pisma je skutonost, Ze
kedykolvek by mali byt pre spotrebitefa Citatelné bez obmedzeni, €im nesmu navodzovat’ dojem, Ze
tato Cast zmluvy je vyhotovena mensSimi pismenami pre svoju nepodstatnost a to bez toho, aby
spotrebitel musel pouzivat technické pomocky na zvacSenie pisma a to eSte po predchadzajucom
cielenom osvetleni takto zva&sovaného textu, predlozeny text UZ z &. |. nepochybne bez zvédsenia je
vylucené preditat.

48. Uvedené skutognosti bolo mozné si osvojit uz do ucinnosti novely Ob¢&. zak. €. 106/2014 Z. z. platilo
ustanovenie § 43 Ob¢. zak. ktoré predstavovalo blizSiu konkretizaciu zasady zmluvnej prevencie a to,
Ze Ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest
k vzniku rozporov. Za danej situacie zmluva, jej €ast v ktorej sa konkretizuje podstatna ¢ast zmluvy
splatnost’ splatok, tato jednoznaéne nespifia kritérium gitatelnosti textu zmluvy pre velkost pisma, bez
ohladu na plynutie ¢asu s dérazom na poziadavku aby spotrebitel nemusel pouzivat technické pomécky
na to aby vébec mohol precitat’ predloZeny text a tak sa oboznamit' s obsahom zmluvného dojednania
ktoré ma uzatvorit a dodrziavat.

49. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok, vymedzuje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov mensimi pismenami a tym necitatelne a neurcito, ¢im bola
poruSena zasada zmluvnej prevencie vyjadrenu v ustanoveni § 43 Ob¢. zak. Na zaklade uvedenych je
zrejmé, Ze Zalobca nezabezpedil primeranost’ a vyvazenost podmienok typovej zmluvy, ked posudenim
obsahu citovanej tUverovej zmluvy bolo preukdzané, porusenie citovaného ustanovenia zakona a tym
prav Zzalovaného ako procesne slab3ej strany.

50. Sud mal preukazané z obsahu spisového materialu, Ze Zalovana strana podla zmluvy si do podania
Zaloby neplnila svoje povinnosti riadne a nacas, ktoru skutoénost mal sud preukazanu z obsahu Zaloby a
to Prehladu splatok a uhrad na €. I. 102 sudneho spisu a preto Zalobca dévodne dorudil Zalovanej svoje
pisomné podanie, ktoré bolo oznagené ako: Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade z dfia 29.12.2009
na €. I. 8-9 sudneho spisu, podfa ktorého malo ddjst k okamzitému zosplatneniu dlznej sumy, podfa 4.
odseku s tym, Ze tato suma sa mala uhradit' v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu, ako to vyplyva
z0 6. odseku.

51. Dalej, sud podanej Zzalobe nemohol vyhoviet aj s poukazom na prepo&et tzv. RPMN z &. |. 164
sudneho spisu. Sud vykonal prepo¢et RPMN v zmysle metodiky MF SR k udajom na vypo¢et RPMN zo
spotrebitelskych Gverov, kedy bolo zrejmé, Ze z poskytnutého v sume 1.400,- EUR pri 72 rovnomernych
splatkach bolo RPMN dohodnuté v zmysle zmluvy z &. |. 5 v rozpore a na Skodu spotrebitela, kedy
RPMN predstavovalo 34,08 %, a nie zmluvne dohodnutych 26,8 %, &im doSlo zo strany Zalobcu
navySeniu nakladov o 27,0 % oproti zmluvne prezentovanym nakladom pri podpise zmluvy, ktoré mali
predstavovat vysledok dohody, a takto Zalobca uviedol Zalovaného do omylu, ked ako je zrejmé okrem
tychto skuto€nosti Zalovana strana ako procesne slabsia strana spotrebitel, nemal moznost ani ovplyvnit
obsah zmluvy.

52. Dalej sud uplatneny narok Zalobcovi nemohol priznat aj s poukazom na &. I. 163 sudneho spisu
a to informacie uverejnenej zo strany NBS k urokovym mieram vo vztahu k novym obchodom, ktoré
boli vykazované domacimi uverovymi institiciami podfa metodiky Nariadenia (EC) No 63/2002 ECB:
,Priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych v Eurach rezidentom Eurozény“, sa za obdobie
kalendarneho mesiaca jun 2009 zmluvne dohodnuté urokové sadzby (nakofko uroky z omeskania su
osobitne upravované) nefinanénych spoloénosti a domacnosti v kategérii tzv. ostatnych uverov (t. j.
nie na nehnutefnosti) pohybovali v rozpati od 5,4 % do 13,4% z ktorych hodnét priemerna dohodnuta
urokova sadzba predstavovala 9,4 %, kym v prejednavanom pripade doslo k poskytnutiu uveru pri
dohodnutej urokovej sadzbe 23,6 % t. j. doslo k navySeniu o0 251 % nad priemernd dohodnutd drokovu
sadzbu. Na zaklade uvedenych podfa sudu, Zalobca neumerne v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 ods. 1 Obg. zak. navysil dohodnutua urokovu sadzbu nad beznu urokovu sadzbu, preto sud nemohol
priznat prislusenstvo k uplathenému naroku podfa zak. ¢. 258/2001 Z. Z.

53. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov podla § 3 ods. 1 Ob&. zak.
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

54. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny v z mysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&. zak.

55. Neplatny je pravny ukon podfla § 39 Obé&. zak., ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

56. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného z &. |. 16 sudneho spisu OS
Komarno poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania s Uhradou 2. splatky splatne;j
za kal. mesiac august 2009 az december 2009, s tym, Ze uhradu fakticky realizoval az 01.03.2010 v
objeme 240,- EUR podfa €. |. 4 sudneho spisu.

57. V pravnom vztahu stran sporu zo zmluvy o Uvere, ktora neobsahuje explicitnu Upravu zapocitania
splatnej splatky na najstarsiu splatnu splatku, ktory zmluvny typ je upraveny v Obch. zak., preto sud
prihliadol aj k vS8eobecnej Uprave obchodnych zavazkovych vztahov, ktora je Specialna pravna Uprava
na rieSenie takéhoto zapoditania zo strany Zalobcu. Preto tato upravu mozno povazovat za upravu
ktora ma prednost pred vSeobecnou obdiansko-pravnou Upravou. Podla tretej Casti vSeobecnej Upravy
obchodnych zavazkovych vztahov v zmysle Obchodného zakonnika vo vztahu k zaniku zavazkov jeho



splnenim vo vztahu k spdsobu plnenia podla § 330 ods. 1 az ods. 3 plati, Ze ak ma veritefovi spinit
ten isty diznik niekolko zavazkov poskytnuté pinenie nestaci na spinenie vSetkych zavazkov, je splneny
zavazok uréeny pri plneni diznikom. Ak diznik neur€i, ktory zavazok plni, je splneny zavazok najskér
splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo. Dalej v zmysle ustanovenia § 330 ods. 2 Obch. zak. plati, Zze
pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci
inak. Napokon podla citovaného ustanovenia zakona, ale ods. 3 plati, ze ak ma dlznik voci veritelovi
niekofko penaznych zavazkov a diznik neur€i, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskér zavazku,
ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpeené, inak zavazku najskér splatného ....

58. Podla vSeobecnej pravnej Upravy Uverového vztahu, tento patri medzi absolitne obchody podla
Obchodného zakonnika, a podla § 330 Obch. zak. mal Zalobca pravo zapocitat poskytnuté plnenie v
sume 240,- EUR na najstarSie splatné splatky p6ziCky a to v prejednavanom pripade na splatky splatné
za obdobie od augusta 2009 do decembra 2009, ako to aj napokon realizoval o ¢om sved¢&i &. I. 4
sudneho spisu a to prehlad uhrad v ¢ase podania zaloby, ¢im ani podla § 103 v spojeni s § 101 Ob¢.
zak. nemohlo dbjst’ k uplynutiu 3-ro€nej premli&acej doby, nakofko nasledne doslo k doru€eniu Zaloby
Zalobcu sudu v 3 roénej dobe a to ku diu 17.12.2012.

59. Sud vo vztahu k vykonanej uhrade 1.431,79 EUR zo strany Zalovaného v sume vychadzal zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti ... v zmysle ustanovenia
§ 186 ods. 2 CSP a to z vyjadrenia zalovaného na pojednavani diia 15.06.2021 ako aj z pisomného
podania Zalobcu na €. I. 102 sudneho spisu.

60. Vzhladom na uvedené je Uverova zmluva z &. |. 5 a nasl. sidneho spisu, ktorou sa poskytol
spotrebitelsky uver platna, avdak poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a preto
sud podanu Zalobu v €asti prevySujucej uz splatenu istinu t. j. sumu uveru 1.400,- EUR zamietol.

61. Na zaklade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok Zalobcovi nepriznal, a to s
poukazom na aplikaciu dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadluje v uplatneni principu formalne;j
pravdy podfa § 150 a suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny
princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri rozhodovani vychadza z dékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne
uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne
plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP.
V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1
a ods. 2 CSP, podla ktorych ustanoveni plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

62. Zalobca podas konania opakovane bral spat Zalobu ako je zrejmé z &. |. 43-4 stdneho spisu, ktoré
dorucil sudu dfia 10.02.2014, nasledne este svojim podanim na &. I. 54-5 sudneho spisu, ktoré dorudil
sudu dna 25.06.2014, ako aj dfia 17.07.2014 na ¢&. |. 61-2 sudneho spisu, a tiez na &. . 79-80 dorudil
dfia 11.11.2016 zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy v sume 650,- EUR.

63. Zalobca podla § 144 CSP méze vziat Zalobu spét’.

64. Podla § 145 ods. 2 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

65. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konanie zastavil v ase o zaplatenie sumy 986,- EUR.
66. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

67. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.282,78 EUR s prislu§enstvom, nasledne podas
konania v désledku vykonanych uhrad zo strany Zalovaného, Zalobca bral spat Zzalobu ako je zrejmé z
obsahu spisového materialu, av3ak na ¢&. I. 80 Zalobca Specifikoval svoj narok v sume 1.296,78 EUR. Na
zaklade uvedenych nepochybne Uspech Zalobcu predstavuje suma 986,- EUR z titulu vykonanych thrad
zo strany Zalovaného po doruéeni zaloby sudu, takto uspech Zalobcu predstavuje 43,2 % a neuspech
56,8 %.

70.V zmysle ustanovenia § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

71. Sud konanie uz v minulosti zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby z dévodu poskytnutého plnenia zo
strany Zalovaného v sume 986,- EUR. Podla § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Na zaklade uvedenych podfa sudu
v3ak pri rozhodnuti o trovach je potrebné pravne relevantné skuto€nosti vnimat v SirSom rozsahu a to o.
i. aj v spojeni s § 257 CSP podla ktorého plati, Ze ak v prejednavanom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela na ktoré sud prihliadol.

72.V sulade s poziadavkou riadneho odévodnenia rozhodnutia a z charakteru rozhodnutia a to o trovach
konania je dana potreba zistenia a osvojenia si relevantnych skuto€nosti pre takéto rozhodnutie a na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 CSP podla
ktorého plati, Ze dovod hodny osobitného zretefa je generadlnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania. Judikatira sudov medzi dévody hodné osobitného zretefa zahriiuje o. i. neprimeranu
tvrdost, podiel stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, atd’. V prejednavanom konani
priznanie nahrady trov konania Zalobcovi z titulu uspechu vo vySke 43,2 % v protiklade s neispechom
vo vySke 56,8 % za danej skutkovej a pravnej situacie predstavuje jednak nepatrny rozdiel v neprospech
Zalobcu a na druhej strane Zzalovana strana si neuplatnila narok na nahradu trov konania a preto sa sudu
javilo nepriznanie naroku na nahradu trov konania stranam sporu ako rozhodnutie , ktoré je aj v sulade
s ¢lankom 2 ods. 1 Z&kladnych principov CSP, podfa ktorého plati, Ze ochrana prava a zaujmov musi
byt spravodliva a uc€inna.

73. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

74.Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



