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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobkyne B. J., E..
XX XX XXXX, bytom P. XXX, okres Revlca, zastipenej splnomocnenym zastupcom F. S., E..
XX XX XXXX, I. P. XXX, okres Revuca, proti zalovanym v rade: U.. O. F.,, E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. (hlaseny pobyt bezdomovca), okres Revuca, U.. P. F., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. (hlaseny
pobyt bezdomovca), okres Revuca, Ill. O. F., E.. XX.XX.XXXX, J. I. P. XXX, okres Revuca, v konani o
vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia, takto,

rozhodol:

I. Konanie o vypratanie nehnutelnosti a konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.720,- eur, sa zastavuje.

Il. Zalovani v I. az lll. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 3.999,86 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovani v I. az lIl. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 92,86% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.11.2017 domahala, aby sud uloZil pévodne Zalovanej
O. F., ml. povinnost vypratat nehnutelnost, a to X-izbovy byt &. XX, na 2. poschodi, nachadzajici sa
vo vchode ¢&. 1, sup. Cislo bytového domu V. na adrese P. XXX, okres Revuca (dalej len ,byt* alebo
~-nehnutefnost®) a odovzdat' ho Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tieZ povinnost zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou oznadenej nehnutelnosti v bytovom dome na
adrese Lubenik XXX, okres Revuca, ktoru vydrazila prostrednictvom svojho splnomocnenca F. S. na
dobrovolnej drazbe na Notarskom urade O.. A. O. K. I.. Nasledne danu nehnutelnost riadne a v€as
vyplatila. S drazobnikom JUDr. A. F. sa dohodla na odovzdani danej nehnutelnosti na der 24.11.2017.
Pbévodne Zalovana O. F., ml. nehnutelnost neodovzdala a opustit ju nechce. Ako novéa majitelka Ziada
preto uhradzat vSetky naklady spojené s prevadzkou danej nehnutelnosti, nakolko pévodne Zalovana
sa na jej ukor bezdévodne obohacuje. Ziadala platit bezdévodné obohatenie v sume 220,- eur mesaéne
s tym, Ze jeho vySka zodpoveda obvyklému najomnému v podobnej nehnutefnosti do vypratania
nehnutelnosti.

3. Uznesenim, sp. zn. 4C/45/2017-34 zo dna 21.05.2018, pravoplatnym dria 16.06.2018, Okresny sud
Revuca predmetné konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom



sude Revuca pod sp. zn. 8C/4/2018 z dovodu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8C/4/2018, iniciovaného
v zmysle uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6C/48/2017-50 zo dna 21.12.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia a uloZenej povinnosti Zalobkyni (v danom pripade pdvodne Zalovanej O. F., ml.)
podat Zalobu, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej nadobudla
Zalovana B. J. (v danom pripade Zalobkyra) vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, sa rieSila
otazka vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/4/2018, malo preto zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani,
v ktorom sa Zalobkyria domahala vypratania nehnutelnosti a vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovanej z dévodu uhrady nakladov spojenych s bezdévodnym uzivanim nehnutelnosti Zalovanou,
kedZe mohlo ovplyvnit jeho vysledok.

4. Uznesenim, sp. zn. 4C/45/2017 zo dha 13.10.2020, pravoplatnym dria 26.10.2020, Okresny sud
Revuca rozhodol o pokraCovani v predmetnom konani z dévodu, Zze odpadla prekazka, pre ktora bolo
predmetné konanie preru$ené, nakolko doslo k pravoplatnému skonc€eniu konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedeného Okresnym sudom Revuca, pod sp. zn. 8C/4/2018, a to rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8C/4/2018-250 zo diia 28.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/195/2019-369 zo dia 29.07.2020, pravoplatnym dra 30.09.2020,
ktorym bola Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta.

5. Na vyzvu sudu na doplnenie zaloby v &asti uplatneného bezdévodného obohatenia tak, aby tato
obsahovala nélezitosti uvedené v § 132 Civilného sporového poriadku a tieZz na oznacenie a pripojenie
dbkazov na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4C/45/2017-87 zo dia 13.10.2020, Zalobkyria v podani doru¢enom sudu diia 27.10.2020 dalej uviedla,
Ze Zalovani O. F, O. F., A.. W. P. F,, jej neodovzdali nehnutefnost, ktoru vydrazila dria 06.11.2017 a
tuto bezdévodne obyvali od 24.11.2017. Uviedla, Ze celkova dlzna suma z obdobie od 24.11.2017 do
30.09.2020 predstavuje 6.868,- eur, ktoru tvori za obdobie od 01.12.2017 do 31.12.2017 suma 202,- eur,
za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 suma 2.424,- eur (12 x 202,- eur), za obdobie od 01.01.2019
do 31.12.2019 suma 2.424,- eur (12 x 202,- eur), za obdobie od 01.01.2020 do 30.09.2020 suma 1.818,-
eur (9 x202,- eur). Jednotkova suma 202,- eur je tvorena mesa¢nym najmom v danej lokalite, t.j. sumou
80,- eur a Ciastkou 122,- eur, ktord suma predstavuje platby do spolo¢enstva SVB Bytko a fondu oprav,
ktoré platby musela spolo¢enstvu za obdobie od 24.11.2017 do 30.09.2020 zaplatit, aj ked predmetnu
nehnutelnost neobyvala ani neuzivala, priCom Zalovani za dané obdobie Zalobkyni uhradili 0,- eur.

6. Zalobkyna pri vysluchu na Okresnom stde Revuca diia 30.11.2020 $pecifikovala okruh Zalovanych
nasledovne: Zalovany v U.. X. O. F., E.. XX XX.XXXX, Z.K.U.X.P.F, E. XX.XXXXXXW.Z.K.U.X.
O. F, E.. XXXX.XXXX, K. I. P. XXX, a su€asne zobrala Zzalobu v &asti uplatneného najomného vo vyske
80,- eur mesacne za obdobie od 24.11.2017 do 30.09.2020, t.j. v sume 2.720,- eur, spat.

7. Zalovani sa k riadne doruéenej Zalobe v zneni jej pisomného doplnenia zo dfia 27.10.2020 a
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo diia 30.11.2020 pisomne nevyjadrili ani nevyuzili prostriedky procesnej
obrany.

8. Pred zalatim pojednavania vo veci samej dhia 01.02.2021 Zalobkyna prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu zobrala Zalobu v &asti o vypratanie nehnutelnosti spat z dévodu, Ze
predmetna nehnutefnost bola Zalobkyni vydana dna 23.12.2020.

9. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v I. az lll. rade, ktori boli na sudne pojednavanie
riadne a v€as predvolani. Ani jeden zo Zzalovanych svoju neuc¢ast na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedlnil. Sud nezistil délezity dévod odro¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v
nepritomnosti Zalovanych v I. az Ill. rade.

10. Zalobkyfa vo svojom prednese na pojednavani diia 28.06.2021 zotrvala na podanej Zalobe v zmysle
Ciastoénych spatvzati Zaloby o vypratanie nehnutelnosti a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.720,- eur.

11. Sud v zmysle navrhov Zalobkyne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou, rovnako tak vysluchom Zalobkyne, nakolko ani jeden z
troch zalovanych v predmetnom spore nevzniesol Ziadne dékazné navrhy, rovnako tak neboli navrhnuti



na vysluch ani Ziadni svedkovia. Sud vo veci pripustil a vykonal vSetky Zalobkyfiou navrhnuté dékazy, a
to oznamenim o drazbe, oznamenim o vykonani drzby, notarskou zapisnicou E. XXX/XXXX, E. XXXXX/
XXXX W. E. XXXXX/IXXXX'Y. B.W. XX XX XXXX, dokladmi o uhrade drazobnej zdbezpeky a uhrade
ceny nehnutelnosti dosiahnutej vydraZzenim, vyzvou na odovzdanie predmetu drazby, vyhlasenim
nadobudatela nehnutelnosti, vyu¢tovanim nedoplatkov za Uhrady spojené s uzivanim bytu od novembra
2017 do 31.12.2019, predpisom mesacnej platby za byt a za sluzby spojené s jeho uzivanim, ako aj
potvrdeniami SVB BYTKO o uhrade poplatkov do spolo¢enstva za obdobie od novembra 2017 do roku
2020.

12. ReSpektujuc dalej zakladné principy Civilného sporového poriadku so zretelom na hodnoty a ich
prioritu, ktoré su nim chranené, predovsetkym spravodlivost (&l. 2 ods. 1), ako zakladnu hodnotu prava,
sud okrem dbkazov navrhnutych stranami sporu v zmysle ustanovenia § 185 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vykonal tiez dékazy vyplyvajlce z verejnych registrov a zoznamov, najma vypisom z P. C..
XXX pre katastralne U. P., ako aj obsahom spisu Okresného sidu Revica, najmé uznesenim, sp. zn.
6C/48/2017-50 zo dha 21.12.2017, a tiez obsahom spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8C/4/2018,
najma Zalobou o neplatnost’ drazby a rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8C/4/2018-250 zo
dria 28.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/195/2019-369
zo dfia 29.07.2020. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim k tomu, €o uviedli strany sporu
aj vo svojich pisomnych podaniach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav :

13. Na zaklade oznamenia o drazbe drazobnikom - Drazobna a realitna spolo¢nostou MIONEX, s.r.0.,
na navrh navrhovatela drazby - Spolo€enstvo vlastnikov bytov BYTKO sa v priestoroch notarskeho
uradu O.. A. O. so sidlom v Brezne diia 06.11.2017 o 09.00 hod. konalo prvé kolo drazby 4-izbového
bytu €. XX, X. Z.. K. X, S.. & XXX, v bytovom dome na adrese P. XXX, okres Revuca, v podiele
1/1 vratane podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a podielu k
pozemku pod bytovym domom parcela CKN &. 552 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 506 m2,
v podiele 588/10000, zapisanych na P. C.. XXX, Z. katastralne Uzemie a obec P., F. odbor katastralny
Revlca. Priebeh dobrovolnej drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou notarky O.. A. O.Z. so
sidlom v Brezne, E.. A.. X.. S. XX, S.. Y.. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX W. E. XXXXX/XXXX zo dia
06.11.2017, v zmysle ktorej sa vydraZitelom nehnutelnosti v celosti na zaklade udeleného priklepu stala
Zalobkyha, ktora uhradila celd sumu dosiahnutd vydrazenim predmetu drazby vo vyske 11.100,- eur
dna 14.11.2017, ¢im sa Zalobkyna stala novym vlastnikom nehnutefnosti. Dia 15.11.2017 Zalobkyria
vyhlasila, Ze pristupuje k zmluve Spolo€enstva viastnikov bytu a nebytovych priestorov BYTKO P. XXX.
Nasledne vyzvou datovanou dia 14.11.2017 drazobnik vyzval pévodnych vlastnikov predmetu drazby
na odovzdanie predmetu drazby Zalobkyni dfia 24.11.2017 o 10.00 hod.

14. Na P. C.. XXX pre katastralne uzemie a obec P., vedeného katastralnym odborom OU Revdca, bola
na zaklade uznesenia Okresného sudu Revlca, sp. zn. 6C/48/2017-50 zo dha 21.12.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia poznacena poznamka, ktorym bola Zalovanej (v danom pripade Zalobkyni B.
J.) uloZena povinnost zdrzat’ sa vypratania nehnutelnosti a akychkolvek zasahov do vykonu uzivacieho
prava Zalobkyrfiou O. F., nar. XX.XX.XXXX (v danom pripade Zalovanou v lll. rade), ktorej bola zaroven
uloZena povinnost v lehote 30 dni od doru¢enia neodkladného opatrenia podat’ proti tam oznadenym
Zalovanym Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajiucej sa v okrese
Revuca, v obci P, Y. E. P. C.. XXX Z. D. U. P. W. I. C.. XX vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. &. XXX a na pozemku parcela
reg. T.-D. C.. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 506 m2, vo velkosti 588/10000 k celku,
organizovanej dia 06.11.2017, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou E. O.. A. O. so sidlom
v, EL AL XS XX, S, Y.L EL XXXIXXXX, E. XXXXXIXXXX W. E. XXXXX/XXXX, zapisanou Okresnym
uradom Revca, katastralny odbor pod sp. zn. Y.-XXX/XX.

15. Dia 01.02.2018 bola Zalobkyriou (v danom pripade Zalovanou v lll. rade) a dalSimi Zalobcami
podana na Okresny sud Revuca Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby zo dfia 06.11.2017. Rozsudkom
Okresného sudu Revduca, sp. zn. 8C/4/2018-250 zo diia 28.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/195/2019-369 zo dia 29.07.2020, pravoplatnym dra 30.09.2020,
bola Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta. Zalovanym bol v plnom rozsahu
priznany narok na nahradu trov konania, ktoré trovy konania boli Zalobcovia povinni nahradit spolo¢ne
a nerozdielne.



16. Potvrdenim Spolo€enstva vlastnikov bytov BYTKO zo dfia 29.04.2020 o vyucétovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu bola Zalobkyfia vyzvana na uhradu dlhu v celkovej sume 2.901,86 eur
pozostavajuceho z dlhu od novembra 2017 v sume 111,95 eur, za rok 2018 v sume 1.477,72 eur, a za
rok 2019 v sume 1.312,19 eur.

17. Podla mesaéného zalohového predpisu mesacéna platba za byt a za sluzby spojené s uzivanim bytu
od 01.03.2020 predstavovala sumu 122,- eur, z nej poplatok do spolo¢enstva tvoreny splatkou Uveru a
fondom oprav tvoril Ciastku 75,83 eur.

18. Z potvrdeni Spolo€enstva vlastnikov bytov BYTKO Lubenik 130 mal sud dalej preukazané, Ze
poplatok do spoloCenstva tvoreny splatkou Uveru a fondom oprav bol zaplateny v roku 2017 za mesiace
november a december vo vySke 158,58 eur (79,29 x 2), v roku 2018 za mesiace februar, marec a april
vo vySke 237,87 eur (79,29 x 3), v roku 2019 za mesiace januar, februar, marec a april vo vySke 303,32
eur (75,83 x 4), v roku 2020 za mesiace januar, februar, marec, april, maj a jun vo vyske 454,98 eur
(75,83 x 6).

19. Zalobkyria na pojednavani dfia 28.06.2021 uviedla, Ze za obdobie od 24.11.2017 do 30.09.2020
Zalovani neuhradili Ziadne platby za uzivanie nehnutelnosti spoloCenstvu vlastnikov bytov. Byt jej
odovzdali diia 23.12.2020. Nepokusili sa s fiou dohodnut ani na Ziadnych splatkach. Byt nemohla
obyvat na zaklade neodkladného opatrenia vydaného sudom, tykajuceho sa zédkazu zasahovania do
uzivacieho prava Zalovanych, ktoré suviselo s konanim o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré
konanie vSak bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby.

20. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v €asti o vypranie nehnutelnosti a o zaplatenie istiny vo vyske
2.720,- eur z titulu uplatneného najomného zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je
prejavom dispozitivheho opravnenia Zalobkyne s predmetom konania. Suhlas Zalovanych s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci samej, a skér nez bola Zaloba spolu s jej doplnenim
a v8etkymi prilohami doru¢ena jednotlivym Zalovanym. Zaroveh nejde o pripad, kedy urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip.
nesuhlas Zalovanych s €iastoénym spéatvzatim Zaloby ani nezistoval.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Uvodom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze k rozsireniu Zaloby v &asti vydania bezdévodného
obohatenia zo strany Zalobkyne doSlo bezprostredne po tom, €o sud uznesenim, sp. zn. 4C/45/2017-85



zo dnia 13.10.2020, pravoplatnym dfia 26.10.2020, rozhodol o pokraovani v konani, vzhfadom na
ukon&enie konania o neplatnost drazby vedeného tunajSim okresnym sudom pod sp. zn. 8C/4/2018,
a to na zaklade vyzvy sudu o doplnenie Zaloby v &asti Specifikacie bezdévodného obohatenia, a
pred doruéenim Zaloby a jej priloh vratane &iasto¢nych spéatvzati druhej strane sporu t.j. vietkym
trom Zalovanym, a preto v sulade s ustanovenim § 141 CSP sud dalej konal o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby.

29. V suvislosti s pravnou Upravou bezddvodného obohatenia sud dalej uvadza, Ze tato pravna Uprava
obsiahnuta vo vy$3ie citovanych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika vychadza zo zasady, Ze ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat, pricom musi byt su€asne dana
pri¢inna suvislost medzi majetkovym prospechom jednej strany a majetkovou ujmou druhej strany. O
plnenie bez pravneho dévodu, ako jedného z moznych spdsobov ziskania majetkového prospechu
ako bezdbévodného obohatenia, ide aj v pripade uzivania bytu bez akéhokolvek titulu opraviujuceho
byt uzivat. Su€asne vSak plati, Ze musi ist o faktické uzivanie bytu. V takomto pripade na strane
takejto osoby totiz dochadza k majetkovému prospechu bez toho, aby na uzivanie bytu vynalozila
akékolvek finanéné prostriedky. Za bezdbvodné obohatenie sa tieZz povazuje plnenie, ktorého pravny
dovod pbévodne existoval, aviak nasledne odpadol v ddsledku inej pravnej skutoénosti vyznamnej pre
trvanie zavazku.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud podanej Zalobe Zalobkyne v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3.999,86 eur vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost a vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol, kedZe jej dovodnost’ preukazanu nemal. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou 4-izbového bytu €. XX, X. Z.. K. vchode 1,
S.. C.. XXX, ktory sa nachadza v bytovom dome na adrese Lubenik 130, okres Revlca, postavenom
na parcele reg. T.-D. C.. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 506 m2, podielu priestoru na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu, v podiele 588/10000 a spoluvlastnickeho podielu
na predmetnom pozemku v podiele 588/10000, ktoré nehnutelnosti st vedené na liste vlastnictva C..
XXX pre katastralne uzemie P. (dalej len ,byt* alebo ,nehnutefnost™). Bolo preukazané, Zze predmetny byt
Zalobkyha nadobudla na zaklade dobrovolnej drazby zo dfa 06.11.2017, ktorej priebeh bol osved¢eny
notarskou zapisnicou notarky O.. A. O. so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, sp. zn. E. XXX/
XXXX, E. XXXXXIXXXX W. E. XXXXX/XXXX, zapisanou Okresnym uradom Revuca, katastralny odbor
pod sp. zn. Y.-XXX/XX. Bolo preukazané i to, Zze Zalobkyha na zaklade uvedeného nadobudacieho
titulu vyzvala okrem inych aj Zalovanych v I. az Ill. rade na odovzdanie bytu dfa 24.11.2017. Nebolo
sporné, ze uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6C/48/2017-50 zo dfia 21.12.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia, bola Zalobkyni uloZzena povinnost zdrzat sa vypratania nehnutelnosti a
akychkolvek zasahov do vykonu uzivacieho prava Zalovanych. Konanie o neplatnost’ drazby, iniciované
okrem inych aj zalovanou v lll. rade, dfa 01.02.2018, na zaklade uvedeného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 8C/4/2018 bolo pravoplatne
skonéené diia 30.09.2020 tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Zalovani Ziadnym spésobom nerozporovali
tvrdenie Zalobkyne, Ze byt uZivali v dobe od 24.11.2017 do 23.12.2020, kedy ho Zalobkyni dobrovofne
odovzdali, a s tym spojené naklady neuhradzali, o bolo preukazané aj vyuctovanim nakladov spojenych
s uzivanim bytu Spolo€enstvom vlastnikov bytov BYTKO Lubenik 130 za obdobie od novembra 2017
do konca roku 2019, v zmysle ktorého vznikol Zalobkyni dlh vo vySke 2.901,86 eur. Ako dalej vyplyva
z mesacného predpisu zalohovych platieb na byt €. 22 bola vySka mesacnej platby od 01.03.2020
stanovena na sumu 122,- eur. Nakolko Zalovani v I. az lll. rade byvali v byte vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne bez pravneho dévodu a neskdr z pravneho dévodu, ktory odpadol v dbsledku pravoplatného
rozhodnutia sudu o zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a bezplatne uzivali
plnenia, ktoré boli spojené s byvanim v predmetnom byte, priCom naklady spojené s uzivanim bytu
ani len s€asti neuhradzali, ktoru skutoénost Zalovani Ziadnym spésobom nerozporovali, nevyuZili ani
prostriedky procesnej obrany a v konani nepredlozili Ziadny listinny dokaz, ktory by preukazoval opak,
bezdbvodne sa na ukor Zalobkyne obohatili v celkovej sume 3.999,86 eur, ktora suma predstavuje
vyuctovany nedoplatok za sluzby spojené s uzZivanim bytu za obdobie od 24.11.2017 do 31.12.2019
vo vySke 2.901,86 eur, ktorého vySku Zalovani taktiez nenamietali a rovnako tak ani vySku nedoplatku
za obdobie od 01.01.2020 do 30.09.2020 vo vySke 1.098,- eur, t.j. za 9 platieb po 122,- eur (v zmysle
zalohového predpisu). KedZe Zalovani pohlfadavku Zalobkyne dosial ani len s€asti neuhradili, Zalobkyni
vznikol vod&i Zalovanym v I. az lll. rade narok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Z uvedeného
doévodu sud podanej Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovanych v I. az lll. rade spolo€ne a



nerozdielne na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v sume 3.999,86 eur a vo zvySnej Casti sud
Zalobu zamietol, kedZe jej dévodnost v zmysle predloZenych listinnych dokladov preukazanu nemal.

31. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Uspech Zalobkyne pozostava jednak zo sumy 3.999,86 eur, v ktorej asti sud Zalobe vyhovel a
jednak v &asti, v ktorej bolo konanie o vypratanie nehnutelnosti zastavené, kedZe Zalobkyra zobrala spat
podanu zalobu pre spravanie Zalovanych po tom, o im bola Zaloba doruéena, ktori z uvedeného dévodu
nesu procesné zavinenie na zastaveni konania. Pokial ide o zastavenie konania v €asti o zaplatenie
2.720,- eur z titulu ndjomného, v tejto suvislosti sud uvadza, Zze k obmedzeniu predmetu konania v
Casti vydania bezdévodného obohatenia na Zalovanu sumu 4.148,- eur doSlo pred doru€enim Zaloby
Zalovanym, ked procesnopravny vztah medzi stranami sporu eSte ani nevznikol. | ked ustanovenie
§ 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku oddvodriovalo postup sudu, aby konal o zvySku naroku,
t.j. o sume 4.148,- eur bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti, vzhladom k tomu, Ze v
priebehu konania dfia 01.02.2021 doSlo zo strany Zalobkyne k dalSiemu &iastoénému spatvzatiu Zaloby
v Casti 0 vypratanie nehnutelnosti, sud o vSetkych €iasto¢nych spatvzatiach zaloby Zalobkyfiou rozhodol
postupom podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to v rozhodnuti vo veci samej. Uspech
Zalobkyne v sume 3.999,86 eur, po obmedzeni predmetu konania pred doru¢enim Zaloby Zalovanym
na sumu 4.148,- eur, predstavuje 96,43 %, neuspech Zalobkyne predstavuje suma 148,14 eur, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta, ¢o je 3,57 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne je 96,43 % - 3,57 %, €o
predstavuje Cisty Uspech Zalobkyne vo vyske 92,86 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobkyni pravo
na nahradu trov konania vo vyske 92,86 %, ktoré trovy konania su Zalovani v I. az . rade povinni zaplatit’
Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie
rozhodne o ich vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



