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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v spore zalobcu A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7735/31B, Trenéin, ICO
52536891, proti zalovanej C. D., konajlcej prostrednictvom C. E. F., so sidlom G. XX, G., ICO
XXXXXXXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 15. januara 2024, €. k. 18C/58/2023-48 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéva proti zalovanejnarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zru8il podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, vedenom H. |. J., katastralnym odborom pre k. u. C., ato k
pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/XX, orna pdda o vymere 1894 m2 a k nehnutefnosti zapisane;j
na LV & XXXX, vedenom H. I. J., katastralnym odborom pre k. U. C., a to k pozemku parcela registra
C, parc. €. XXXX/XX, orna p6da o vymere 899 m2 a vyporiadal ho tak, Zze predmetné nehnutefnosti
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Vyrokom Il. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalovane;j
na vyrovnanie podielu sumu vo vySke 43 896,65 eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IIl.
Zalobcovi priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zzaloby, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a jeho vyporiadania tak, Ze predmetné
nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit' Zalovanej hodnotu
jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 43 896,65 eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravni
predchodcovia, A. E. K. a L. K., ako podielovi spoluvlastnici na predmetnych nehnutefnostiach v podiele
2/3, predlozili Zalovanej dhia 28.04.2016 ako podielovej spoluvlastniCke dotknutych nehnutelnosti
v podiele 1/3 Ziadost o odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu. Za tym uc€elom bol vypracovany
znalecky posudok na hodnotu podielu Zalovanej €. XX/XXXX zo dfia 19.06.2016, ktorym bola stanovena
vSeobecna hodnota podielu Zalovanej vo vySke 530 eur a znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dna
18.07.2016, ktorym bola stanovena hodnota podielu Zalovanej vo vyske 4 780 eur. Listom zo dna
13.02.2019 navrhla Zalovana kupnu cenu v celkovej vysSke za podiel na oboch nehnutelnostiach vo
vySke 14 952,05 eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze jeho pravni predchodcovia mu v rokoch 2017
a 2018 svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach previedli, akceptoval tento navrh a listom zo
drfia 12.03.2019 mu bola Zalovanou zaslana kupna zmluva s vyskou dohodnutej kupnej ceny v sume
14 952,05 eur. Kipnu zmluvu podpisal, ale zo strany Zalovanej k podpisu kupnej zmluvy nedoSlo.
Listom zo dna 16.06.2020 mu zalovana opat zaslala kipnu zmluvu s rovnakou kupnou cenou. Kiupnu
zmluvu podpisal a zaslal Zalovanej, priom zo strany Zalovanej opat k podpisu zmluvy nedoS$lo. Pravny
predchodca Zalobcu sa dia 03.12.2020 u zalovanej informoval o stave procesu uzatvarania kupne;j



zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam, pri€om Zalovana ho informovala, Ze zmluva je v kontrolnom
procese. Pocas schvalovacieho procesu u Zalovanej doslo k zmene Uzemného planu v obci Soblahov
a dotknuté nehnutelnosti boli zaradené do Uzemia uréeného na individualnu bytovu vystavbu. Z toho
dbévodu mu zalovana ponukla predmetné nehnutefnosti na kipu za kdpnu cenu vo vyske 43 896,65
eur. Tato kupnu cenu neakceptoval. Nasledne vSak listom zo dfia 05.07.2022 Zalovanej oznamil,
Ze s navrhovanou kupnou cenou suhlasi. Odvtedy Zalovana neprejavila Ziadnu aktivitu smerujdcu k
uzatvoreniu scudzovacej zmluvy. KedZe Zalovana mu opakovane a dlhodobo neumozfovala podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat, zavinila, Ze nemal ind moZnost, ako podat’ Zalobu na sud.

3. Zalovana s podanou Zalobou v celom rozsahu suhlasila. Nesuhlasila s nahradou trov konania, a to
najma z dévodu osobitosti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom
ktorykolvek zo spoluvlastnikov je opravneny podat navrh na sud, a preto aj Uspech v spore je vzhladom
na zédkonné moznosti vyporiadania relativny.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Konstatoval, Ze v danom pripade k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k dotknutej
nehnutefnosti nedoslo dohodou medzi stranami, preto bolo potrebné, aby o tejto otazke rozhodol
v zmysle § 142 Obgianskeho zakonnika sud. Zalovana so zrusenim podielového spoluvlastnictva
suhlasila, preto sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo stran k spornym nehnutefnostiam zrusil.
Nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, ked mal za to, Ze pozemok, ktory je predmetom
tohto konania, nie je redlne delitelny. Zalobca navrhol nehnutelnosti prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva, s &im Zalovana suhlasila. Sud prvej indtancie preto dotknuté nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a na vyrovnanie podielu uloZil sud Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej
sumu 43 896,65 eur, na ktorej sume sa strany sporu dohodli a ktoru aj sud povaZoval za primeranu.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze pokial sa Zalovana branila
proti ndhrade trov konania Zalobcovi tvrdenim, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifické tym, Ze ktorykolvek spoluvlastnik je opravneny podat’ Zalobu na sud,
a preto aj uspech v tomto konani je relativny, s tymto ndzorom nemozno suhlasit. Hoci konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, kde urcity spésob usporiadania
vztahu vyplyva z osobitného predpisu, sudna prax ustalila, Ze aj v takychto konaniach je mozné urcit
uspech a neuspech strany a spravodlivo rozhodnut’ o nahrade trov konania. Ak podielovy spoluvlastnik
dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu a
presne takym spésobom vyporiadania, aky v Zalobe navrhoval, mozno konstatovat, Ze bol v sidnom
konani v plnom rozsahu uspesny. V sudenej veci rozhodol sud presne podla Zalobného navrhu Zalobcu,
¢im Zalobca dosiahol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako navrhoval, a preto
mozno uzavriet, Ze bol v konani v celom rozsahu uspesny a vznikol mu narok na ndhradu trov konania.
Zalovana sa tieZ branila proti povinnosti nahradit’ trovy konania tym, Ze jej zastupca vykonava svoju
¢innost’ vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany pédneho fondu. K tomu sud prvej instancie uviedol, Ze
samotna okolnost zastupenia Zalovanej Slovenskym pozemkovym fondom nie je ddvodom nepriznania
naroku na nahradu trov konania protistrane, ktora mala plny Uspech vo veci. Uvedeny pristup by
bol v rozpore s obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, kedZe by popieral zasadu
spravodlivej nahrady trov konania a su€asne by poruSoval princip rovnosti sporovych stran.

6. Proti rozsudku, jeho vyroku Ill. o trovach konania podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana,
ktora ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania vocCi Zalovanej neprizna. Ako odvolaci dévod uviedla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani vyslovila nazor, Ze sud v prejednavanej veci nezohladnil
povahu sporu aj napriek tomu, Ze toto zohladnenie v odévodneni deklaroval. M& za to, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, v ktorom sud nie je viazany
Zalobnym navrhom a rozhodnutie vo veci je v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, resp. kazd4 zo stran
ma rovnaky uspech — Zalobca ziskal prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalovaného a zalovany ziskal
finanénu nahradu za prevedeny spoluvlastnicky podiel. Takéto nahliadanie na tento typ sudneho konania
potvrdzuje aj nélez Ustavného stidu Ceskej republiky IV. US 404/22 z 05.04.2022. Predmetny nalez
nadvazuje na predchadzajuci nalez Ustavného stdu Ceskej republiky I. US 3202/2020 z 02.11.2021, ako
aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 573/2017 z 15.11.2017, v zmysle ktorych ,navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov;
kazdy z podielovych spoluvlastnikov méa su€asne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohlfadu



na to, kto Zalobu podal, nakolko podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného; navrhmi stran
sud nie je viazany a v konani postupuje ex offo. Co sa tyka majetkovej hodnoty stran sporu, tato je v ase
rozhodovania sudu rovnakd ako v €ase zaCatia konania. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium duplex; v takomto konani sa javi
byt spravodlivym, aby kazda strana sporu zna$ala svoje trovy.“ V duchu vySsSie uvedenych rozhodnuti
postupuiju aj slovenskeé prvostupriové (rozhodnutie Okresného sudu Predoy, €. k. 7C/72/2021) i odvolacie
sudy (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11C0/41/2022).

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze je sice pravdou,
Ze ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov méze vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podat Zalobu, avSak podaniu Zaloby zo strany Zalobcu predchadzalo 7,5 ro€né intenzivne konanie
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou (aj napriek zvySeniu ceny odplaty), bez potreby
sudneho konania, avSak neuspesne. VSetky trovy konania, ktoré v tomto pripade vznikli, by neboli vznikli,
keby Zalovany (ktory so spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhnutym Zalobcom
aj tak suhlasil) pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva bez potreby sudneho konania.
O nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi by sud mohol rozhodnut jedine v pripade, ak by nastali
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, tieto tu v3ak celkom urCite nenastali, ba prave
naopak, Zalovany svojim konanim opakovane a dlhodobo neumozfioval Zalobcovi vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo bez potreby sudneho sporu, a preto bez akychkolvek pochybnosti zavinil aj to, Ze
Zalobca nemal ini mozZnost, ako podat’ vo veci Zalobu. Nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi
voéi Zalovanému v rozsahu 100 % by v tomto pripade bolo popretim zasady spravodlivej nahrady
trov konania. K citovanym rozhodnutiam Ustavného sidu Ceskej republiky a Slovenskej republiky
uviedol, Ze pre rozhodovaciu €innost sudov niz8ich instancii (s poukazom na § 421 ods. 1 CSP
obzvlast pre odvolacie sudy), je osobitne vyznamna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, vo vztahu ku
ktorej obcCianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR dfa 10.10.2018 prijal ako judikat rozhodnutie
6Cdo/29/2017 zo dha 24.01.2018 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 8/2018, pod €. 71 (R 71/2018): ,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych najvy3simi sudmi CSSR a CSFR, dalej Bulletine Najvyssieho sidu CSR
a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. |, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ V sulade s vy3Sie uvedenym je zrejmé, Ze pod pojmom
ustalenej sudnej praxe nemozno zahrnut ani rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky a ani
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zo Zalovanym predloZenych dokazov je zrejmé, Ze
Ziadna prelomova judikatura najvyssieho sudu publikovana v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR vo veci nepriznania naroku na nahradu nakladov pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva neexistuje.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

9. Vyroky I. a Il. rozsudku zostali odvolanim Zalovanej nedotknuté, preto su pravoplatné a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Procesny uspech sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore.
PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. U Zalobcu ide o pIny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom
rozsahu.



12. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, je
spravny. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 15.01.2024,
€. k. 18C/58/2023-48 bolo Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené, ked sud prvej inStancie jednak
vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale aj vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo spdsobom, akym Zalobca navrhoval, t. j. prikazal dotknuté nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a rovnako zaviazal Zzalobcu zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu vo vyske,
ktoru navrhoval Zalobca v Zalobe, t. j. vo vysSke 43 896,65 eur. Je tak jednoznacné, Ze zaloba Zalobcu
bola v celom rozsahu dévodna a Ze Zzalovana nemala uspech v konani pred sudom prvej inStancie ani
len CiastoCny. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked v pripade plného Uspechu Zalobcu v
konani Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podla § 255
ods. 1 CSP.

13. Pripustnost aplikacie § 255 CSP v konaniach o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
potvrdil v svojom rozhodnuti aj Ustavny sud SR, a to v naleze Ill. US 73/2023 z 25.05.2023, v
ktorom Ustavny sid SR v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyslovil,
Ze..."v predmetnej veci iSlo o posudenie otazky uspechu stran v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zakladom rozhodovania o nahrade trov konania v spore, ktory skongil rozhodnutim vo
veci samej tak, ako to bolo v pripade staZovatela, je § 255 CSP, podla ktorého (i) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1) a (ii) ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade plného
uspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat plna nahrada trov konania a v pripade Ciastoéného
uspechu do uvahy prichadza bud &iasto&né priznanie nahrady trov alebo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. V spore stazovatela bolo rozhodnuté v sulade s jeho Zalobou, z
¢oho mozno vyvodit zaver, Ze mu mala byt priznana plna nahrada trov konania. Krajsky sud vSak dospel
k tomu, Ze nie je dovod na aplikovanie tejto normy a treba aplikovat normu o nahrade trov konania ako
pri CiastoCnom procesnom Uspechu, a to tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Zo zakona v8ak takato moznost pri gramatickom vyklade vébec nevyplyva, kedze CSP
pri plnom Uspechu stanovuje plnd nahradu trov konania... V citovanom rozhodnuti Ustavny sid SR
dalej uvadza, Ze...“konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla
CSP a nie je ziaden dbvod na to, aby sa na toto konanie zdsadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna
skuto€nost, Ze pomer uspechu stran v spore o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mdbze mat’ vzhladom na osobitnost’ tohto konania r6zne podoby, nie je dévodom na to, aby z ustavného
hladiska mohol byt udrZzatelny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran méa
znasat svoje trovy (pozri aj Ill. US 138/2022). Napokon o tom, Ze aj v konani o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je smerodajny Uspech v konani, hovori aj R 54/1973“. Ustavny sud SR
dalej uvadza, Ze ,argumentéacia Krajského sudu tym, Ze vo vedenej veci ide o iudicium duplex, nie je v
tomto konani na mieste. Je pravda, Ze ide o iudicium duplex, teda o konanie, v ktorom mdze mat kazda
strana postavenie Zalobcu alebo Zalovaného, av3ak toto nie je pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania relevantné.”

14. Obdobne sa k otazke pripustnosti aplikacie § 255 CSP v konaniach o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyslovil aj Najvyssi sud SR, naposledy napr. v rozhodnuti 6Cdo/94/2022 z
26.09.2023, v ktorom Najvyssi sud SR v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
uviedol, Ze ,nad rdmec uvedeného dovolaci sud dodava, Ze sa stotoZfiuje s pravnym ndzorom
vyjadrenym v rozsudku odvolacieho sudu, Ze za uUspech Zalobcu v spore sa povazuje, ak sud v
plnom rozsahu vyhovel zalobnému navrhu, respektive ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s
navrhovanym rozhodnutim Zalobcu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.*

15. Tak ako bolo uvedené vy$Sie, v preskimavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 15.01.2024, &. k. 18C/58/2023-48 bolo pravoplatne Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené, ked sud prvej indtancie jednak vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o
zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale aj vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom, akym
Zalobca navrhoval, t. j. prikdzal dotknuté nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a rovnako
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu vo vy8ke, ktori navrhoval Zalobca v
Zalobe, t. j. vo vy8ke 43 896,65 eur. Je tak jednoznacné, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu



dbvodna a Ze Zalovana nemala uspech v konani pred sudom prvej indtancie ani len €iastony. Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ked v pripade plného Uspechu zalobcu v konani zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podfa § 255 ods. 1 CSP.

16. Poukaz Zalovanej na nalezy Ustavného sidu CR, citované v jeho odvolani, odvolaci sid nemohol
akceptovat, nakolko tieto nie su pre tunajSie sudy pravne zavazné. Civilny sporovy poriadok v ¢lanku 2
ods. 2 zakladnych principov uvadza, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudu
SR, vydavanej Najvy$sim sudom SR od 01.01.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi judikatérne prekonané), ako aj
rozhodnutia najvy&8ieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne
aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyS$Sieho sudu nézory obsiahnuté
v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$§im sudom CR a Najvy$sim sidom
SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav a rozhodovani
sudov a stidnych rozhodnuti najvyssich sidom CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974
(€.1,1965—1967), 1980 (€. Il, 1964 — 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 — 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou
judikatarou. Napokon vzhfadom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho studu povazovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu SR, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017-71/2018).

18. Ani rozhodnutie Ustavného studu SR &. k. I. US 573/2017 z 15.11.2017, na ktoré odkazuje Zalovana,
nie je na preskumavanu vec aplikovatelné. V predmetnom spore totiz sud prihliadol na to, Ze Zalobca
Ziadal v predzalobnej vyzve prikazanie veci zalovanej alebo spolo¢ny predaj, v Zalobe v3ak ziadal najskér
nariadenie predaja a rozdelenie vytazku a az neskér po zmene Zaloby Ziadal prikazanie veci Zalovane;j
a zaplatenie nahrady. V tejto veci bol vSak Zalobca konzistentny, od pociatku Ziadal prikazanie veci sebe
a vyplatenie sumy 43 896,63 eur a tak sud prvej inStancie aj rozhodol.

19. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku lll. o trovach konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



